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En los últimos tiempos no son pocas las universidades públicas españolas que han emprendido 
estudios de impacto económico. Su objetivo ha sido concienciar y convencer a los organis-
mos financiadores de los beneficios que se derivan de la presencia de una universidad en un 
determinado territorio, más allá de la generación de titulados y la producción científica. En el 
caso de la Universidad de Cádiz (UCA), con cuatro décadas de historia, este no es el primer 
estudio de este tipo que pretende llevar a cabo. Precisamente siendo una de las pioneras en 
la publicación de Memorias de Responsabilidad Social bajo el paraguas de la guía emitida 
por el Global Reporting Initiative, ya planteó la necesidad de, en este marco de rendición de 
cuentas más amplio del tradicional, realizar un estudio de impacto económico o, lo que es lo 
mismo, cómo influye la UCA en el nivel de vida de la región o comarca en la que desarrolla 
su actividad. Ello dio lugar a que se publicara en el año 2012 un libro financiado y promovido 
por el Consejo Social de la UCA cuyo objetivo fue precisamente el estudio y la cuantificación 
del impacto económico que la Universidad de Cádiz tenía en su provincia. Posteriormente, en 
2015, se presentó un segundo estudio denominado “Estudio del impacto económico, social y 
ambiental de la Universidad de Cádiz” que, siendo igualmente financiado por su Consejo So-
cial, se propuso unos objetivos más ambiciosos que los trabajo del 2012. Así, se amplió el es-
tudio económico incluyendo el impacto social y ambiental, se ofrecieron siempre que esto fue 
posible los datos desagregados por campus universitarios, se trabajó la investigación desde el 
punto de vista de la productividad y de la opinión de los profesores universitarios y se utilizó la 
metodología Data Envelopment Analysis para realizar un análisis de eficiencia comparado con 
el resto de universidades españolas.

El objeto del trabajo pretende, además de actualizar temporalmente el trabajo realizado en las 
ediciones anteriores, aportar otros puntos de vista y utilizar herramientas y fuentes diferentes, 
así por ejemplo, se recogerán en dos Capítulos lo que podemos considerar como aportacio-
nes de la UCA a la sociedad, es decir, la inserción laboral de sus egresados, sus resultados de 
investigación y la transferencia de conocimiento. En este sentido, se tendrán en cuenta accio-
nes como contratos de I+D, licencias de patentes y software, apoyo tecnológico y consultoría, 
formación bajo demanda y prestación de servicios.
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El objetivo del primer capítulo es mostrar las características poblacionales y empresariales 
que configuran la provincia de Cádiz con la idea de entender cómo su Universidad trabaja 
para llegar a satisfacer la mayor cantidad posible de necesidades formativas, de investigación 
e innovación. Para ello, se expondrán los datos más significativos sobre demografía, situación 
laboral y características geográficas del conjunto de la provincia. Igualmente, nos centraremos 
en el análisis pormenorizado de la Bahía de Cádiz, cual es una zona claramente diferenciada 
dentro de la provincia y que alberga dos de sus campus, el de Cádiz y el de Puerto Real. Adi-
cionalmente, trataremos otra de las áreas más importantes de la provincia, la Bahía de Algeci-
ras, que está situada en la zona más meridional y en la que se sitúa el Campus de la Bahía de 
Algeciras. La última de las grandes zonas poblacionales es la comarca jerezana, en la cual se 
sitúa el campus de Jerez, y que será analizada en el apartado quinto. Por último, haremos una 
mención de otros núcleos importantes de población que, si bien están alejados de los campus 
universitarios anteriormente mencionados, son importantes proveedores de alumnos y, por 
tanto, deben ser tenidos en cuenta. De todas estas áreas geográficas analizaremos su pobla-
ción y su evolución, así como su tejido empresarial. De esta forma, pretendemos explicar por 
qué la Universidad de Cádiz se ha ido estructurando en diferentes Campus para, así, justificar 
que el análisis que a continuación se llevará a cabo en los siguientes capítulos se realice utili-
zando como unidad de estudio el Campus universitario.

El Capítulo segundo contiene un estudio de la labor de creación y difusión del conocimiento 
que realiza la Universidad de Cádiz desarrollado a través del análisis de su oferta y demanda 
formativa, así como de la formación de sus egresados. En consecuencia los objetivos que se 
plantean en él son similares a los establecidos en versiones anteriores, si bien, como noveda-
des a destacar en esta tercera edición, ofrecemos, por un lado, la lógica incorporación de los 
datos más recientes de los que hemos podido disponer hasta la fecha de publicación y, por 
otro, la incorporación de diferentes análisis en los que se da cabida a distintas tasas con las 
que se caracterizan los estudios de grado y máster de las universidades y que deben constituir 
parte de la información pública que los centros deben poner a disposición de los usuarios.
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El objetivo del Capítulo tercero es realizar un estudio descriptivo de la evolución de los re-
cursos, tanto humanos como materiales, puestos en juego por la Universidad de Cádiz desde 
el curso 2001/2002. Concretamente analizaremos los recursos humanos (personal docente 
e investigador y personal de administración y servicios) que ha desempeñado su labor en la 
UCA, los recursos financieros obtenidos y la aplicación de esos recursos en la doble vertiente 
inversión/gasto. Respecto a los recursos humanos, estudiaremos en primer lugar las variacio-
nes del personal docente e investigador (PDI), concretamente analizaremos la evolución del 
número de profesores y su edad media, la evolución del número de alumnos como base de 
comparación con otras variables, la distribución del personal docente por categorías profesio-
nales y sexo, la distribución del PDI por situación administrativa/dedicación y sexo y la evolu-
ción del número de doctores y su proporción. Con respecto del personal de administración y 
servicios (PAS) analizaremos su situación administrativa/dedicación en el período estudiado y 
su distribución por sexos, la relación existente entre éste y el PDI, y, por último, la evolución 
sufrida en el período estudiado de magnitudes relacionadas con el número de alumnos, con-
cretamente los ratios PDI/alumnos y PAS/alumnos. Con esta información, se trata de analizar 
en detalle los recursos humanos que ha empleado la Universidad de Cádiz desde su nacimien-
to e indirectamente el impacto económico que esto provoca en su entorno económico. Más 
adelante, analizaremos una de las aplicaciones más relevantes de los recursos obtenidos por 
la Universidad que es el capítulo de Inversiones donde detallaremos las infraestructuras reali-
zadas desde su origen y dónde haremos referencia a los Planes Plurianuales de Inversión de la 
Junta de Andalucía. Posteriormente, explicaremos los modelos de financiación en los que se 
basa la financiación pública de las universidades, los cambios que han sufrido en los últimos 
años y describiremos el modelo de financiación andaluz vigente en este momento. La evolu-
ción de los ingresos que se derivan de los recursos financieros obtenidos como consecuencia 
de la aplicación de dicho modelo de financiación además de otros ingresos de origen diferente 
a los anteriores, serán estudiados en un epígrafe posterior. Lo mismo haremos con los gastos. 
Para ambos, orígenes y aplicaciones (ingresos y gastos) se analizarán su distribución por ca-
pítulos. Estudiaremos en detalle la evolución de los ingresos por alumno y de los gastos por 
alumno, comparándolos con las universidades andaluzas y españolas tanto presenciales como 
no presenciales. También calcularemos ambas magnitudes con base en un índice de 1981 para 
deflactarlas y analizar la evolución en euros reales de los ingresos y de los gastos por alumno. 

Finalizaremos ese apartado con un análisis específico de las inversiones por alumno. Para ter-
minar, se estudiará la evolución de una magnitud muy relevante en estos momentos que es el 
endeudamiento, analizando su concordancia con el Plan de Saneamiento en vigor.

En el cuarto capítulo se tratará, en primer lugar, la inserción laboral de los egresados de la 
Universidad de Cádiz. En versiones anteriores de este proyecto hemos enfocado el estudio de 
la inserción laboral desde la perspectiva de la comparación con otras universidades o regiones, 
si bien estas comparaciones son interesantes, en esta edición enfocamos el análisis en la evo-
lución de las titulaciones en el tiempo. Con una ventana de 8 años, dado que disponemos de 
datos desde la promoción 2009/2010 hasta la que egresa en 2017, no solo  somos capaces de 
ver cómo ha sido la transición de las antiguas titulaciones a las nuevas sino también la forma en 
la que el mercado laboral está recibiendo a estas últimas. Con este objetivo, no hemos partido 
de los datos de inserción laboral que la propia Universidad de Cádiz elabora, puesto que estos 
están disponibles a través de su propio sistema de información y, por tanto, son ampliamente 
conocidos. Además, estos se obtienen a través de una encuesta que se realiza tras tres años de 
egreso, por lo que nos tendríamos que remontar a promociones muy alejadas en el tiempo de 
la fecha de este estudio y no nos permitiría ver la evolución de alguno de los Grados y Máste-
res. Por ello, hemos utilizados los datos de inserción laboral proporcionados por el Observato-
rio Argos del Servicio Andaluz de Empleo de la Junta de Andalucía. Dicho estudio analiza para 
todos los universitarios andaluces los estudios de primer ciclo, Master y doctorado, por lo que 
dedicaremos un capítulo diferente a cada uno de estos. Se ha elegido esta fuente de datos 
porque nos permitía trabajar con datos de promociones más recientes, dado que la inserción 
se estudia un año después del egreso y porque están reflejadas todas las titulaciones, incluidas 
estudios de Master y Doctorado, de la Universidad de Cádiz. Así, analizaremos la inserción y 
otras variables relacionadas con el empleo medidas un año después de egresar, es decir, a 30 
de septiembre del año siguiente al que se produjo la finalización de los estudios.

En el capítulo quinto nos centraremos en los resultados de investigación e innovación de la 
Universidad de Cádiz de manera comparada con otras universidades
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El objetivo del capítulo sexto será aproximarnos a la evaluación de la eficiencia de la Univer-
sidad de Cádiz dentro del contexto español, detectar ineficiencias, si las hubiere, analizar las 
causas que las provocan y aportar un marco de referencia que posibilite medidas de mejora, en 
aras de una Universidad de Cádiz más eficiente. En primer lugar, vamos a estudiar los trabajos 
que se han desarrollado en el ámbito del sector público y que tratan de evaluar la eficiencia de 
los servicios que administra, prestando especial atención a aquellos estudios centrados en las 
instituciones de educación superior y que utilizan la metodología Data Envelopment Analisys 
(DEA). Seguidamente abordaremos un análisis de la eficiencia de la UCA comparativamente 
con el resto de las universidades españolas.

El patrón de gasto de los alumnos de la universidad así como sus preferencias formativas será 
el objeto del capítulo séptimo. A partir de los resultados obtenidos de encuestas a los estu-
diantes, se pretenderá conocer, entre otros aspectos, la procedencia de los alumnos, lo que 
puede resultar útil para aproximar el área de influencia de la institución en lo que a la atracción 
de alumnos se refiere; la proporción de alumnos que cursan los estudios elegidos como opción 
preferente y los motivos que les llevaron a elegir esta titulación; el porcentaje de alumnos que 
no cursan los estudios elegidos como primera opción y los motivos que lo impidieron; el com-
portamiento de los alumnos en el caso hipotético de que no existiera la Universidad de Cádiz; 
el gasto medio de los alumnos durante el curso académico y su patrón de gasto, así como el 
grado de satisfacción general de los alumnos con los servicios ofertados por la universidad.

Para concluir, el séptimo capítulo se destinará a estimar el impacto económico a corto plazo 
de la Universidad de Cádiz sobre el sistema económico regional. La Universidad de Cádiz de-
sarrolla su actividad productiva en el sector Servicios contribuyendo al Valor Añadido Bruto y 
al empleo de la provincia y de la región andaluza, pero su influencia económica trasciende a la 
derivada de su propia actividad productiva. El gasto en el que incurre la Universidad para de-
sarrollar su actividad, unido al realizado por el resto de agentes vinculados a su existencia (es-
tudiantes, personal y visitantes), representa una demanda para las empresas de la región que 
no se hubiese generado de no existir la institución. Las empresas receptoras de esta demanda 
requerirán, a su vez, inputs a sus proveedores en función de las relaciones intersectoriales que 
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constituyen la estructura productiva de la región, desencadenándose así un efecto de arrastre 
sobre la economía regional que intentaremos plasmar en este capítulo.

Finalmente, el último capítulo tratará de analizar el compromiso de la UCA hacia la medición 
del impacto medioambiental de su actividad a partir de un estudio de las diferentes memorias 
anuales publicadas en su página web. En los últimos años han sido numerosos los esfuerzos 
realizados con respecto a la concienciación de la sostenibilidad universitaria, los cuales han 
provocado que se haya incrementado la presencia de la responsabilidad social y la sostenibili-
dad en la universidad. Sin embargo, queda aún camino que recorrer para conseguir una mayor 
implicación universitaria en términos de sostenibilidad medioambiental. Nuestro objetivo es 
poner de manifiesto el camino realizado y señalar qué buenas prácticas pueden a corto plazo 
implementarse en la Universidad en relación con sus informes de sostenibilidad.



14 15

Entorno socioeconómico de la 
Universidad de Cádiz 

CAPÍTULO
1

1.1. Introducción  

1.2.	 Características	geográficas	y	demográficas	
 de la provincia de Cádiz  

1.3. La Bahía de Cádiz  

 1.3.1. Población  

 1.3.2. Estructura productiva  

1.4. La Bahía de Algeciras  

 1.4.1. Población  

 1.4.2. Estructura productiva  

1.5. El Marco de Jerez  

 1.5.1. Población  

 1.5.2. Estructura productiva  

1.6. Otras zonas destacables de la provincia de Cádiz  

 1.6.1.	La	Comarca	de	la	Sierra	de	Cádiz	 	
 1.6.2.	La	Comarca	de	la	Janda	 	

1.7. Conclusiones  

1.8. Bibliografía  
  

   

ÍNDICE



16 17

La Universidad de Cádiz es, hasta la fecha, la única universidad establecida en la provincia de 
Cádiz, a excepción, claro está, de la Universidad a Distancia (UNED). Por tanto, tiene una vin-
culación muy especial con su entorno ya que, además de satisfacer las  necesidades formativas 
de su población, viene estableciendo una serie de relaciones bidireccionales que permiten que 
ambos, Universidad y su entorno, vayan apoyándose y desarrollándose mutuamente. De esta 
manera, la distribución de su población, que en este caso no está centralizada en la capital de 
la provincia, y la forma en que las empresas y negocios de determinados sectores se han ido 
asentando en la provincia han condicionado la configuración actual de la Universidad en cuatro 
Campus universitarios. 

El objetivo de este primer capítulo es mostrar las características poblacionales y empresariales 
que configuran la provincia de Cádiz con la idea de entender cómo su Universidad trabaja 
para llegar a satisfacer la mayor cantidad posible de necesidades formativas, de investigación 
e innovación. Para ello, vamos a distribuir el presente capítulo en ocho apartados. Tras esta 
breve introducción, el segundo capítulo expondrá los datos más significativos sobre demo-
grafía, situación laboral y características geográficas del conjunto de la provincia. En el tercer 
apartado nos centraremos en el análisis pormenorizado de la Bahía de Cádiz, cual es una zona 
claramente diferenciada dentro de la provincia y que alberga dos de sus campus, el de Cádiz 
y el de Puerto Real. A continuación, en el apartado cuatro, trataremos otra de las áreas más 
importantes de la provincia, la Bahía de Algeciras, que está situada en la zona más meridional y 
en la que se sitúa el Campus de la Bahía de Algeciras. La última de las grandes zonas poblacio-
nales es la comarca jerezana, en la cual se sitúa el campus de Jerez, y que será analizada en el 
apartado quinto. En el sexto haremos una mención de otros núcleos importantes de población 
que, si bien están alejados de los campus universitarios anteriormente mencionados, son im-
portantes proveedores de alumnos y, por tanto, deben ser tenidos en cuenta.  De todas estas 
áreas geográficas analizaremos su población y su evolución, así como su tejido empresarial. De 
esta forma, pretendemos explicar por qué la Universidad de Cádiz se ha ido estructurando en 
diferentes Campus para, así, justificar que el análisis que a continuación se llevará a cabo en 
los siguientes capítulos se realice utilizando como unidad de estudio el Campus universitario.

IntroducciónESTUDIO DE IMPACTO 
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La población de la provincia de Cádiz no ha variado mucho en los últimos años, como puede 
verse en el Gráfico 1.1. Entre los años 1991 y 2017 había crecido en algo menos de 160.000 
personas. De hecho, llama la atención que en los últimos 5 años se haya producido un retroce-
so del número de habitantes en unas 8.000 personas. No obstante, no es un comportamiento 
que se distancie mucho del andaluz o del nacional, ya que en estos cinco años se ha visto un 
decrecimiento de la población en relación con el incremento observado ente 2008 y 2012. 
Así, el porcentaje de disminución de la población entre 2012 y 2017 en Cádiz ha sido del 0.6% 
frente al 0.1% de Andalucía y el 3% de España.
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La provincia de Cádiz tiene el 14,8% de la población total de Andalucía, siendo en 2017 la 
tercera en tamaño poblacional después de Sevilla y Málaga. De hecho, esta provincia, junto 
con Málaga y Sevilla, suponen el 57,4% de la totalidad de la población andaluza, es decir, solo 
tres provincias aglutinan más de la mitad de los habitantes andaluces (Consejo Económico y 
Social, 2018). El saldo vegetativo en la provincia de Cádiz, es decir, los nacimientos menos las 
defunciones por cada 1.000 habitantes, es de 0,62 en 2017. Este saldo es superior al andaluz 
que es del 0,4 y al nacional, un -0,67, por lo que se trata de un dato positivo para la provincia. 

La densidad demográfica de la provincia de Cádiz en 2017, teniendo en cuenta que su su-
perficie es de 7.436 Km2, es de 166,68 habitantes por Km2, muy por encima de la andaluza 
(95,66) y la nacional (92,04) (Consejo Económico y Social de Andalucía, 2018). Esto supone una 
concentración poblacional que explica que esta provincia tenga más de un núcleo poblacional 
importante.  En el Gráfico 1.2 mostramos cómo esa población gaditana se distribuye por los 
distintos municipios de la provincia.

ESTUDIO DE IMPACTO 
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A diferencia de otras zonas geográficas españolas, la provincia de Cádiz no se organiza alrede-
dor de una ciudad, en este caso la capital de provincia, que aglutina la mayoría de la población 
y de la actividad empresarial de la zona. Más bien al contrario, obedece a una distribución de 
la población muy peculiar en la que otros núcleos poblacionales son tanto o más importantes 
en tamaño y en intensidad empresarial que la propia capital. Así, en el caso de Cádiz solo el 
9,5% de la población está en la capital (Consejo Económico y Social de Andalucía, 2018). De 
hecho, a diferencia del resto de la provincia, la población de Cádiz capital ha ido cayendo 
todos los años gradualmente desde principios de siglo (Consejo Económico y Social de Anda-
lucía, 2018).

Esta provincia está integrada por 44 municipios agrupados en seis comarcas: la Bahía de Cádiz, 
la Campiña de Jerez, la Costa Noroeste, la Sierra, la Janda y el Campo de Gibraltar. De estos 
44 municipios, 8 de ellos son municipios grandes (más de 50.000 habitantes), 7 medianos (en-
tre 20.000 y 50.000 habitantes) y 29 pequeños (menos de 20.000 habitantes). La mayoría de los 
municipios grandes se sitúan en el entorno del litoral (con excepción de Jerez de la Frontera), 
mientras que la mayor concentración de municipios pequeños se sitúa en la Comarca de La 
Sierra1 . De esta forma, el área metropolitana de Cádiz, o Bahía de Cádiz, junto a la de Bahía 
de Algeciras concentra el 73,3% de la población provincial (Consejo Económico y Social de 
Andalucía, 2018).

Con respecto al año 2016, la población en la provincia de Cádiz en 2017 ha disminuido en 
454 personas, situándose en 1.239.435, de los cuales el 50,6% son mujeres. La población no 
nacional asciende a 40.938, por lo que el porcentaje de extranjeros se sitúa en el 3,3%. A nivel 
nacional el porcentaje de extranjeros se sitúa en el 9,8%, muy superior al observado en la pro-
vincia de Cádiz. Por tramos de edad, la población de la provincia de Cádiz se distribuye tal y 
como se muestra en el Gráfico 1.3.

1 Para más información, ver “Marco estratégico provincial de desarrollo económico de Cádiz 2012 – 2015”, Dipu-
tación de Cádiz, http://www.dipucadiz.es/export/sites/default/galeria_de_ficheros/iedt/marcos_estrategicos/
MARCO_ESTRATEGICO.pdf (08/04/2014).
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Como podemos ver, el mayor porcentaje de población se concentra entre los 40 y los 49 años, 
superando los 100.000 habitantes en estos tramos de edad. En cambio, el tramo de edad entre 
15 y 19 años muestra un número de habitantes muy bajo, unos 65.000. Teniendo en cuenta que 
son los que alimentarán la universidad en un futuro cercano, este dato puede ser preocupante. 
También es de destacar la caída en número de habitantes en el primer tramo de edad, ya que 
no se llega a 60.000 habitantes. 

http://www.dipucadiz.es/export/sites/default/galeria_de_ficheros/iedt/marcos_estrategicos/MARCO_ESTRATEGICO.pdf (08/04/2014).
http://www.dipucadiz.es/export/sites/default/galeria_de_ficheros/iedt/marcos_estrategicos/MARCO_ESTRATEGICO.pdf (08/04/2014).
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En cuanto al análisis por sexos, el número de mujeres se sitúa ligeramente por debajo del de 
hombres en todos los tramos de edad hasta los 49 años. A partir de esa edad, las mujeres se 
sitúan en número por encima de los hombres siendo la diferencia especialmente significativa 
a partir de los 80 años.

Con respecto a la población mayor de 16 años y su relación con el empleo, podemos ver en 
primer lugar en el Gráfico 1.4, la evolución que ha sufrido el número de personas activas en la 
provincia de Cádiz por sexos desde el año 2011. 

Como puede verse, a 31 de diciembre de cada año mostrado en el gráfico, los números por 
sexo y situación son muy estables. El número de hombres en activo se ha visto disminuido en 
estos años en unas 20.000 personas, situándose en 2017 en 311.700 trabajadores. A su vez 
el número de hombres inactivos se ha visto incrementado en 24.000 personas en el período 
contemplado. Esta evolución viene explicada fundamentalmente por el envejecimiento de la 
población masculina, motivado por el incremento de su esperanza de vida.

En el caso de las mujeres, la variación en estos años es bastante menor. La cifra de mujeres 
activas es prácticamente la misma que en 2011, mientras que la de mujeres inactivas muestra 
una subida de 6.000 trabajadoras. Cabe destacar que en el último año se puede apreciar un 
comportamiento opuesto entre hombres y mujeres, ya que los hombres en activo disminuyen 
mientras que las mujeres en activo aumentan. No obstante, la cifra de mujeres en activo dista 
mucho de acercarse a la de los hombres, superando estos en 67.000 a las mujeres.

Con todo ello, el número de personas afiliadas a la Seguridad Social en junio de 2017 en Cádiz 
fue de 365.040, el 12,3% del total de Andalucía2. 

El 12,3% del empleo de Andalucía en esta fecha se aglutinó en Cádiz, sólo superada por las 
provincias de Sevilla (23,5%)  y Málaga (19,9%). Como se muestra en el Gráfico 1.5, la mayor 
parte de dicho empleo se produjo en el sector servicios, el cual supuso más de las tres cuartas 
partes del total. Le siguió en orden de importancia, aunque de lejos, la industria, la construc-
ción y la agricultura.

2 Datos consultados en el informe de Afiliación a la Seguridad Social del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
de junio de 201. Consultado en http://www1.seg-social.es/ActivaInternet/groups/public/documents/rev_anexo/
rev_036017.pdf el 7 de diciembre de 2018.
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Con respecto al comportamiento de la contratación, y según los datos del Servicio Público 
Estatal de Empleo (SEPE) 3, el número de contratos que se realizaron en 2017 en Cádiz fue de 
642.617, observándose un cambio de tendencia en el número de los contratos registrados y 
en el de personas contratadas desde 2012, aumentando en el periodo 2017/2012 un 57,72 
% y 21,21 %, respectivamente. Así, el número de contratos en la provincia de Cádiz sufrió un 
aumento del 2,20 % respecto al año 2016, y del 47,24 % en los últimos cinco años. El porcen-
taje de crecimiento andaluz respecto al 2016 fue del 7,49% y el nacional del 7,62%, mostrando 
claramente cómo los datos de crecimiento de la contratación en Cádiz distan mucho de los 
observados en el resto de España4. 

Con respecto al número de personas contratadas, en el año 2017 hubo 211.663, con un au-
mento del 7,94 % respecto al año 2016, y del 20,59 % en los últimos cinco años. En el año 
2017 se continúa con la tendencia de crecimiento de la contratación de mujeres (8,30 %) y se 
experimenta un decrecimiento de contratación de hombres (-1,35 %) respecto al año anterior. 
Con respecto a la tipología, el SEPE obtiene que el 96,25 % de los contratos registrados en 
la provincia de Cádiz en el año 2017 fue de carácter temporal, frente al 3,75 % restante de 
carácter indefinido. A nivel nacional, el porcentaje de contratos indefinidos realizados en 2017 
es del 8,97% y el de temporales del 91,03%, por lo que puede apreciarse que la provincia ga-
ditana tiene una tendencia a la contratación indefinida muy inferior al resto nacional. 

La modalidad de contratación más habitual es la Eventual por circunstancias de la producción 
que se produce en el 47,34 % de los contratos registrados en el año 2017 aumentando respec-
to al año anterior un 6,85 %. Le sigue en importancia la modalidad de Obra o de servicio que 
aparece consignada en el 42,68 % de los contratos registrados en el año 2017, disminuyendo 
un 3,54 % con respecto al año anterior. Dichas modalidades son las más significativas en la 
contratación tanto de los hombres como de las mujeres. 

Del total de contratos realizados en 2017, 260.049 fueron a tiempo parcial, es decir, un 40,4% 
del total. Este porcentaje resultó ser muy superior al nacional que en ese mismo año se situó en 
el 34,67%. El 55,7% de contratos a tiempo parcial de Cádiz se realizaron a mujeres, poniendo 
de manifiesto que es este colectivo el que sigue sufriendo en mayor medida la precariedad 
laboral. No obstante, este porcentaje es inferior al 58,86% que es el que se observa a nivel 
nacional, por lo que podemos decir que las mujeres gaditanas tienen una posición mejor en 
cuanto a la distribución de los contratos parciales que el resto de españolas. En cambio, si 

3 Fuente: Servicio Público Estatal de Empleo (SEPE): 
www.sepe.es/contenidos/observatorio/mercado_trabajo/3029-1.pdf consultado el 16 de abril de 2019.

4 Fuente: Servicio Público Estatal de Empleo (SEPE): 
www.sepe.es/contenidos/observatorio/mercado_trabajo/3017-1.pdf consultado el 16 de abril de 2019.
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analizamos la proporción de contratos nuevos parciales dentro de su colectivo, vemos que el 
57,9% de mujeres gaditanas que han sido contratadas en 2017 han sido suscritas a un contrato 
a tiempo parcial mientras que el porcentaje a nivel nacional es del 46,5%, bastante inferior.

Otro dato importante es la movilidad geográfica de la contratación, siguiendo los datos apor-
tados por el SEPE para 2017, de los contratos nuevos realizados en Cádiz, 40.374 (un 6,29%) 
supuso una entrada de trabajador o trabajadora de otra provincia. En cambio, 109.100 gadita-
nos fueron contratados en otra provincia, fundamentalmente Sevilla y Málaga. Esto significa un 
saldo negativo de 68.726 personas (un 11,4%) que trabajaron en Cádiz durante 2017, siendo la 
entrada ligeramente mayor para hombres (un 6,82%) que para mujeres (un 5,45%), y la salida 
sustancialmente mayor entre los primeros (un 16,75%) que entre las segundas (un 13,08%). 
Con respecto al año anterior, la entrada de trabajadores se incrementó en un 9,19% y la salida 
en un 15,66%, indicando este porcentaje que la salida de personas de la provincia por motivos 
laborales es un problema que a corto y medio plazo tendrá su efecto en la edad media de la 
población gaditana.

En 2017, el paro en la provincia de Cádiz afectaba a 157.213 personas, el 19% del desempleo 
total de Andalucía y el 4,6% del español. En los últimos cinco años los demandantes parados 
han disminuido en la provincia un 20,11 %; a nivel autonómico un 20,15 % y a nivel estatal un 
27,41 %. En el último año la disminución ha sido en esos ámbitos del 7,90 %; 6,54 % y del 7,84 
%, respectivamente. En el Gráfico 1.6 se muestra la distribución del desempleo por sector de 
actividad en 2017.

Como puede verse, la mayor tasa de paro se registraba en el sector servicios, con un 65,7% 
seguido, pero muy de lejos, por la construcción con un 10,56%. De los 170.705 demandantes 
parados a fecha 31 de diciembre de 2016 se pasó a 157.213 a 31 de diciembre de 2017, lo cual 
supone una disminución del 7,90 %. Dicho porcentaje sigue con el cambio de tendencia de los 
anteriores años: 2013/2012 (-3,66 %), 2014/2013 (-3,31 %), 2015/2014 (3,15 %) y 2016/2015 
(7,36 %). Así, se ha producido una disminución del número de parados en todos los meses del 
año 2017, respecto al mismo mes del año anterior, siendo los meses de agosto y de julio los 
los que tienen un menor número de parados desde el año 2014 hasta el 2017.

Pasamos ahora a hacer una breve descripción del tejido productivo de la provincia de Cádiz. 
En Cádiz se han constituido en 2017 1.416 sociedades mercantiles, el 9,2% de las creadas 
en Andalucía y el 1,5% de las españolas, de las cuales 4 eran sociedades anónimas y el resto 
sociedades limitadas (Consejo Económico y Social, 2018). En el Gráfico 1.7 mostramos la ten-
dencia del tamaño medio5  de las empresas de la provincia de Cádiz en relación con Andalucía 
y España.

5  Se divide el número de trabajadores afiliados a la Seguridad Social, en el Régimen General y en los Regímenes 
Especiales de la Minería del Carbón y de Autónomos, entre el número total de empresas (Consejo Económico y 
Social, 2018).
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Tradicionalmente, el tamaño medio de las empresas gaditanas siempre había sido más grande 
que el andaluz y el nacional, circunstancia esta explicada por su tipología. Pero esta situación 
cambió al iniciarse una tendencia decreciente en los años de la crisis, similar a la andaluza, 
aunque en valores ligeramente superiores. Posteriormente, se ha podido apreciar un nuevo 
crecimiento en el tamaño de las empresas tanto gaditanas como andaluzas, permitiendo, en el 
caso de las primeras, su convergencia con los valores nacionales en 2017. 

Si sólo nos fijamos en las empresas con trabajadores asalariados (Gráfico 1.8), vemos que el 
tamaño medio se incrementa pasando del 4,9 de la totalidad de empresas al 8,25. Igualmente 
ocurre con los datos referentes a Andalucía y España. Se puede ver que la tendencia descrita 
por el tamaño medio de las empresas gaditanas es similar a la andaluza, pero siempre en valo-
res superiores. En los últimos años, el valor medio ha mostrado una recuperación importante, 
aunque aún no ha vuelto a los valores previos a la crisis, cosa que sí han hecho las empresas 
españolas y andaluzas.
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En relación con la densidad empresarial, es decir, el número de empresas por cada mil habitan-
tes, es importante realizar una comparación similar a la anterior. En el Gráfico 1.9 vemos que 
la densidad empresarial de Cádiz es muy inferior a la andaluza y a la nacional, siendo difícil ver 
una tendencia a la convergencia en los años venideros. Cádiz, junto con Huelva y Jaén, son las 
provincias que se encuentran en niveles inferiores de la media andaluza. Como dato positivo, 
cabe mencionar que presenta una variación positiva en el último año.
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Con respecto a la demografía de las sociedades mercantiles, en 2017 se crearon 1.411 nuevas 
empresas con un capital suscrito total de aproximadamente 62 millones de euros. Es decir, el 
9,2% de las empresas de nueva creación en Andalucía se situaron en Cádiz. Además, amplia-
ron capital 450 empresas en Cádiz (en Andalucía fueron 4.019) con un capital suscrito total de 
151 millones de euros. Es decir, el 11.2% de empresas que ampliaron capital en Andalucía lo 
hicieron en Cádiz, aunque el montante de capital ampliado supone el 4.5% del total andaluz. 
En cuanto a las empresas que se disuelven, en Cádiz lo hacen 392 empresas en 2017, lo que 
supone el 11.1% de las empresas disueltas andaluzas. Por tanto, la tasa de nacimiento de em-
presas es más lenta que la media andaluza, mientras que la de disolución es más alta. Esta si-
tuación hace difícil la convergencia con las provincias andaluzas que se encuentran a la cabeza 
de la dinámica empresarial de la comunidad autónoma. La figura más representativa entre las 
empresas gaditanas es la constituida como persona física, que supone más del 60%, seguida 
de las sociedades de responsabilidad limitada  (Consejo Económico y Social 2018).

Tal y como justificamos en Larrán et al (2015), la provincia de Cádiz debido a su peculiar forma 
de distribuir su población muestra claramente tres núcleos destacados que son la Bahía de 
Cádiz, la Bahía de Algeciras, el Marco de Jerez y, además, otras zonas que si bien son menos 
importantes en cuanto al número de habitantes, suponen una aportación nada despreciable 
de recursos y población al resto de la provincia. En tanto que la Universidad de Cádiz tiene 
interés estratégico en todas estas zonas, a continuación nos centraremos en analizar dichas 
áreas destacando los aspectos que las diferencian unas de otras. 
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La Bahía de Cádiz estaría formada por los municipios de Cádiz, San Fernando, Chiclana de la 
Frontera, El Puerto de Santa María y Puerto Real. Estos municipios aparecen interconectados 
entre sí de forma funcional y económica debido a que entre todos absorben tanto la población 
como la actividad empresarial que el propio municipio de Cádiz, como capital de provincia, 
no puede alojar por sí solo debido a su escasa dimensión. En la Tabla 1.1 mostramos la pobla-
ción de estos municipios a 1 de enero de 2017, separada por sexos, así como el tamaño del 
municipio. Se muestran también los datos de población total referidos a 2012 a efectos com-
parativos. La población que aglutina esta área supera los 425.000 habitantes en una superficie 
de poco más de 603 kilómetros cuadrados. Esto supone una densidad de población de 708 
personas/Km2.

Como puede apreciarse, esta zona ha visto descender su población en los últimos 5 años en 
más de cinco mil personas (un 1,3%). El mayor decremento poblacional lo ha sufrido la capital, 
que prácticamente es la responsable de dicho descenso poblacional, en concreto del 90% del 
mismo, puesto que pierde 4.942 personas (un 4%). El Puerto de Santa María, San Fernando 
y Puerto Real, también decrecen en población pero a una escala mucho menor, un 0,7% las 
dos primeras y un 0,1% la tercera. Solo Chiclana de la Frontera ve aumentada su población 
en aproximadamente mil personas, lo que supone un incremento en estos cinco años del 1%.

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 Población 1.3.1.
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En la Tabla 1.2 observamos cómo se ha producido la movilidad residencial en esta área en el 
año 2017 según datos del Instituto Nacional de Estadística.
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Como vemos, el saldo es negativo para el área tomada en su conjunto, ya que dejan de residir 
en la misma 1083 personas (696 hombres y 387 mujeres). Si se analizan los datos teniendo en 
cuenta la nacionalidad de las personas que se mueven, vemos que durante el año 2017 se han 
marchado 1.044 españoles y 39 extranjeros a vivir fuera de la Bahía de Cádiz. Si lo vemos por 
municipio, podemos apreciar una similitud entre todos los municipios excepto en Chiclana y 
es que en todos ellos se reduce la población de españoles y aumenta la de extranjeros. La alta 
tasa de desempleo que existe puede ser la causa de la salida de población al estar obligando 
a muchos gaditanos a marcharse en busca de mejores oportunidades a otras zonas de Espa-
ña e incluso del extranjero. A su vez, la entrada de extranjeros que fijan su residencia en esta 
zonapuede explicarse por su buen clima y  su alta oferta de servicios. Decíamos que Chiclana 
era una excepción a este comportamiento y, efectivamente, puede verse que la población 
española crece, sobre todo, la femenina, mientras que la extranjera decrece de forma muy 
significativa. De hecho, este municipio es el causante de que el saldo de extranjeros sea ne-
gativo en 2017 en la Bahía de Cádiz, ya que casi 500 de ellos abandonan su residencia, siendo 
un dato curioso dado que tradicionalmente este municipio ha mostrado una alta recepción de 
residentes extranjeros.

También es de destacar que la movilidad de las mujeres es siempre inferior a los hombres en 
todos los casos excepto en el Puerto de Santa María entre los españoles y en Cádiz entre los 
extranjeros. Mención aparte cabe hacer de las mujeres españolas en Chiclana de la Frontera 
que crecen de forma significativa en este año.
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Un 2,7% de la población de la Bahía de Cádiz, unas 11.500 personas, reside en el extranjero tal 
y como puede apreciarse, de los cuales el 51% son mujeres. Más de la mitad de esos gaditanos 
que se han desplazado al extranjero provenían del municipio de Cádiz, lo que su pone un 5.3% 
de su población total a esa fecha. Como puede verse, en relación con la situación cinco años 
antes, la población que está viviendo en el extranjero no ha hecho más que crecer para todos 
los municipios de la Bahía de Cádiz y ambos sexos.

Por último, también es interesante analizar la población gaditana que reside en el extranjero a 
finales de 2018, que se muestra en la Tabla 1.3. Utilizamos los datos de enero de 2013 a modo 
de comparación.

ESTUDIO DE IMPACTO 
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Con respecto al tejido empresarial de la Bahía de Cádiz, en el Gráfico 1.10 se muestra el nú-
mero de empresas que en 2017 había en cada municipio de esta zona, atendiendo al sector al 
que pertenecen.
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Se incluyen dentro de las empresas industriales la actividad extractiva y manufacturera; el su-
ministro de energía eléctrica, gas, vapor y aire acondicionado; el suministro de agua, las ac-
tividades de saneamiento, gestión de residuos y descontaminación. El número de empresas 
industriales en esta zona es de 784, en 2012 había 811 por lo que se ha reducido en un 3.3%. 
El Puerto de Santa María y Chiclana de la Frontera muestran el mayor número de empresas de 
este tipo, 215 y 190 respectivamente. Les siguen por orden de importancia Cádiz, San Fernan-
do y Puerto Real. 

El sector construcción da cabida a 1.776 empresas, en 2012 eran 1.960 por lo que su número 
también ha descendido en estos 5 años. De ellas, el 34% se ubican en Chiclana de la Frontera. 
Le siguen en importancia el Puerto de Santa María y Cádiz.

El siguiente sector que se refleja en el Gráfico 1.10 aglutina al comercio al por mayor y al por 
menor, la reparación de vehículos de motor y motocicletas, el transporte y almacenamiento, y 
finalmente las actividades de hostelería. Estando en una zona de alto interés turístico, este sec-
tor es muy importante, en Chiclana de la Frontera y Puerto Real más incluso que el de servicios. 
En 2012 había 8.816 empresas de este sector en la Bahía de Cádiz, por lo que ha sufrido una 
contracción del 3,4% en estos cinco años. De las 8.477 empresas de este sector en la Bahía de 
Cádiz en 2017, unas 2.400 están ubicadas en el término municipal de Cádiz, siguiéndole de 
cerca El Puerto de Santa María y Chiclana de la Frontera. 

Con respecto al sector servicios, tiene establecidas en 2017 9.419 empresas en la Bahía de Cá-
diz, representando, por tanto, el más importante entre todos los sectores. Además, teniendo 
en cuenta que en 2012 había 8.440 empresas en este sector, vemos que es el único que ha 
crecido en estos cinco años. Así, el número de empresas de servicios se ha visto incrementa-
do en un 11,6% con respecto a 2012, situándose por tanto en el sector más importante de la 
Bahía de Cádiz. El mayor número de empresas se encuentran en los municipios de Cádiz (unas 
3.000 empresas) y El Puerto de Santa María (poco más de 2.400 empresas). En el Gráfico 1.11 
siguiente mostramos qué tipo de servicios son los que se ofrecen en estos municipios.
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El sector de las actividades profesionales y técnicas, que incluyen también las científicas, admi-
nistrativas y los servicios auxiliares, es el que aporta el mayor número de empresas en esta zona, 
3.453, siendo Cádiz el municipio que muestra una mayor presencia de ellas (aproximadamente 
unas 1.100). Le siguen, en orden de importancia, las empresas de Otros servicios personales 
(que comprenden las actividades artísticas, recreativas y de entretenimiento) y las relacionadas 
con la educación, la sanidad y los servicios sociales que se sitúan aproximadamente entre los 
2.100 establecimientos en la zona, siendo de nuevo Cádiz el municipio con mayor presencia 
de este tipo de empresas. Las empresas relacionadas con las actividades inmobiliarias (939 
empresas) y las actividades financieras y de seguros (490) tienen una presencia más reducida 
en la zona, situándose en último lugar en importancia el sector relacionado con la información 
y las comunicaciones, con 267 empresas.

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 Estructura productiva1.3.2.
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En la Tabla 1.4 vemos cómo esta área supone una superficie de más de 1.500 kilómetros cua-
drados, albergando en torno a 268.000 personas, lo que supone una densidad de población 
de 175 personas/km2. Este dato pone de manifiesto una enorme diferencia con respecto a la 
Bahía de Cádiz en cuanto a la forma en la que la población está distribuida. En la tabla ante-
rior se pone de manifiesto una peculiaridad con respecto a las poblaciones más grandes en 
términos de habitantes, así Algeciras y La Línea de la Concepción poseen las áreas territoriales 
más pequeñas, cubriendo su falta de espacio el resto de poblaciones que las rodean. Así por 
ejemplo, una parte de las empresas que dan soporte a la ciudad de Algeciras están ubicadas 
en Los Barrios.

Por su parte, la Bahía de Algeciras estaría formada por los municipios de Algeciras, Los Barrios, 
Castellar de la Frontera, Jimena de la Frontera, La Línea de la Concepción, San Roque y Tarifa. 
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Si comparamos los datos con el año 2012, vemos un incremento en la población de un 2.8%, 
siendo Algeciras el municipio que crece de forma más importante, pues lo hace en unas siete 
mil personas. Los Barrios, La Línea de la Concepción y San Roque también incrementan su 
población aunque en menor medida. El resto de municipios de esta zona muestran un lento 
descenso en estos cinco años. 

En la Tabla 1.5, vemos la variación que la Bahía de Algeciras ha tenido en cuanto a personas 
residentes en 2017.
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Como puede apreciarse, el saldo total es positivo y supone un incremento del 0.3% de la po-
blación y, curiosamente, el incremento es muy similar para hombres y mujeres. Si tenemos en 
cuenta el factor nacionalidad, estas cifras se han generado con la salida de 252 españoles, con 
una mayor proporción de mujeres, que se han compensado con la entrada de 1106 extranje-
ros. A excepción de Castellar de la Frontera, el resto de municipios han visto incrementar su 
población en 2017. Llama la atención San Roque, con un incremento de 517 personas, a partes 
iguales entre nacionales y extranjeros, que se han establecidos en este año en dicho munici-
pio. Por último, vemos que La Línea de la Concepción ha visto disminuir en 366 el número de 
residentes nacionales, aunque esta salida se ha compensado con una fuerte entrada de ex-
tranjeros durante 2017. Si tenemos en cuenta que la Bahía de Cádiz ha perdido en 2017 1.083 
personas, este incremento observado en la Bahía de Algeciras muestra un comportamiento 
claramente diferente.
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Con respecto a los habitantes de la Bahía de Algeciras que viven en el extranjero, la Tabla 1.6 
muestra por municipios esta información.

El número de españoles de la Bahía de Algeciras que vive en el extranjero a la fecha analizada 
es de 9.490 personas, lo que supone un 3.5% de su población. Por municipios, destaca La 
Línea de la Concepción con un 7% de su población residiendo en el extranjero. El número de 
mujeres que vive en el extranjero es en términos absolutos muy similar al de hombres,  por lo 
que no se puede apreciar ningún tipo de comportamiento diferencial por sexos en cuanto a su 
propensión a marchar al extranjero.

Pasamos ahora a analizar la Bahía de Algeciras desde el punto de vista del tejido empresa-
rial que aloja en sus municipios. En primer lugar, en el Gráfico 1.12 mostramos el número de 
empresas que aparecen censadas en cada municipio en 2017 clasificándolas por el sector de 
actividad al que pertenecen.

ESTUDIO DE IMPACTO 
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2019 Estructura productiva 1.4.2.
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Puede apreciarse que son las empresas relacionadas con el comercio, el transporte y la hos-
telería las que más abundan en esta zona, suponiendo el 47% de las empresas. Le siguen en 
importancia las empresas de servicios, con un 41%, y las de construcción con un 8,5%. El sector 
menos representado es el industrial, aunque en términos absolutos está formado por 585 em-
presas. La existencia en esta zona del puerto más importante del Mediterráneo ha configurado 
en amplia medida el tipo de tejido empresarial que vemos.

Si lo analizamos por municipio, vemos que Algeciras es el que tiene establecido un mayor 
número de empresas, más de 5.600, siendo este el 43% del total de la Bahía de Algeciras. Le 
siguen en número de empresas La Línea de la Concepción y San Roque. Si analizamos el tipo 
de empresas que están establecidas por municipio, vemos que el sector más extendido es el 
de comercio, transporte y hostelería en todos los municipios excepto en San Roque. En este 
municipio, es el sector servicios el que muestra una mayor representación de empresas, supo-
niendo la mitad del total de empresas que posee. 
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Con respecto a la tercera de las áreas mencionadas, el Marco de Jerez, esta está compuesta 
por Jerez de la Frontera, Sanlúcar de Barrameda, Rota, Chipiona y Trebujena. En la Tabla 1.7 
podemos ver cómo se distribuye la población entre estos municipios y la superficie que com-
prenden.

Así, puede verse que la superficie total de esta zona es similar a la comprendida por la Bahía 
de Algeciras, mientras que la población es más numerosa que ésta aunque menor que la que 
se encuentra en la Bahía de Cádiz. Así, la densidad poblacional asciende a 217 personas por 
kilómetro cuadrado. La población ha aumentado entre 2012 y 2017 un 0,5%, habiéndolo he-
cho en todos municipios excepto en Rota y en Trebujena. La proporción de mujeres en la zona 
es ligeramente superior a la de hombres, ya que ellas suponen el 50,7% del total. 
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A continuación, en la Tabla 1.8, vamos a analizar el saldo total de variaciones residenciales que 
se han producido en el Marco de Jerez.

Aquí vemos que el saldo total resulta negativo, respondiendo a una salida de 1.018 españoles 
y una entrada de 646 extranjeros. Estos últimos muestran un número muy similar para hombres 
y mujeres.  En cambio, la salida de españoles del Marco de Jerez se hace de forma desigual, 
siendo el número de hombres que salen más del doble que el de mujeres. Esto hace que aun-
que el saldo final es negativo, 372 personas, son hombres los que están detrás de esta cifra. 
Jerez de la Frontera es el municipio que más movimientos registra, lo cual es consistente con 
su tamaño en relación con las otras ciudades. Jerez de la Frontera y Sanlúcar de Barrameda 
tienen un comportamiento muy similar, ya que como podemos ver entran extranjeros en una 
cifra importante pero son superados por los españoles que salen, por lo que el saldo final es 
negativo. Chipiona es el único municipio del Marco que registra una salida de extranjeros, 
aunque no es muy alta. Por su parte, Rota es la única cuidad que presenta un saldo positivo 
debido a la entrada de mujeres fundamentalmente.. 
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En la Tabla 1.9 se muestra el número de españoles de los municipios integrantes del Marco de 
Jerez que residen en el extranjero.

El porcentaje de españoles de esta zona que está residiendo en el extranjero en la fecha ana-
lizada es del 2,1%, de los cuales el 53% son mujeres y el 63,5% pertenecen a Jerez de la Fron-
tera. No obstante, Rota, con un 3,2% de residentes viviendo en el extranjero, es el municipio 
que muestra una tasa mayor de los aquí analizados. 
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Nos centramos ahora en el tejido empresarial que caracteriza al Marco de Jerez. En el Gráfico 
1.13 vemos la tipología y el número de empresas que se ubican en esta zona.
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Como se aprecia, el sector más importante en la zona es el comercio, transporte y hostelería, 
ya que de las 16.690 empresas ubicadas en el Marco de Jerez, un 46% pertenecen a este sec-
tor. De hecho, es el sector más representativo en todos los municipios. En Jerez de la Frontera, 
el sector servicios tiene un número de empresas muy similares a las del sector anterior, lo cual 
pone de manifiesto la robustez de este sector en este municipio. Solo en este municipio hay 
un número similar de empresas industriales que en toda la Bahía de Cádiz y supera el número 
de dichas empresas censadas en la Bahía de Algeciras. Esto se debe a que Jerez de la Frontera 
posee un amplio término municipal que da cabida a numerosos espacios dedicados al estable-
cimiento de empresas. Así, tiene alojadas unas 11.000 empresas, casi el doble que la capital 
de la provincia.
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La Sierra de Cádiz, denominada de Grazalema, aloja un conglomerado de municipios de diver-
so tamaño y con estructuras productivas muy diversas. De entre estos, hemos elegido los cinco 
más grandes, tal y como puede verse en la Tabla 1.10, y a su vez más representativos con la 
idea de ilustrar el tipo de núcleo poblacional que es característico de esta zona. La Universidad 
de Cádiz no posee sede en la Sierra pero sí es cierto que un porcentaje muy alto de jóvenes de 
esta zona elige esta Universidad para realizar sus estudios de Grado y Posgrado. En esta línea, 
es interesante conocer con detalle cómo son y de qué viven estos municipios para determinar 
el tipo de relación que se establece o se podría establecer entre ellos y la Universidad. 

Como puede verse, uno de los municipios destaca sobre el resto por tamaño tanto poblacio-
nal como en superficie. Se trata de Arcos de la Frontera, un municipio que se encuentra a la 
entrada de la comarca desde Jerez de la Frontera y que, por tanto, se ha venido beneficiando 
de ser paso obligado para la Sierra desde el resto de la provincia. La proporción entre hombres 
y mujeres es muy similar en términos globales, apreciándose una disminución en la población 
en relación con el año 2012. De hecho, todos los municipios de esta comarca han visto reducir 
su población en estos cinco años, situándose su densidad poblacional en los 72 habitantes por 
kilómetro cuadrado, muy lejana de la que hemos calculado para la Bahía de Cádiz.
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En el Gráfico 1.14 vemos la tipología y el número de empresas que se ubican en estos munici-
pios y que nos sirve para hacernos una idea de cómo se configura la actividad empresarial en 
esta zona.

Como se aprecia, el sector más importante en la zona es el comercio, transporte y hostelería, 
ya que el 48% de las empresas pertenecen a este sector. Es el sector más representativo en 
todos los municipios, seguido muy de cerca por los servicios. Los otros dos sectores se quedan 
muy lejos de los dos anteriores y, excepto en Ubrique y Puerto Serrano, la construcción supe-
ra al sector industrial en todos los municipios. En Ubrique constan casi doscientas empresas 
de tipología industrial, este dato es destacable puesto que se sitúa por encima de todos los 
municipios gaditanos a excepción de Jerez de la Frontera. Esto se debe a la importancia de la 
marroquinería y sus empresas auxiliares, que desde hace más de un siglo hacen de esta ciudad 
un referente en la fabricación y exportación de artículos de piel de alta calidad. Con respecto al 
sector servicios, Arcos de la Frontera es el municipio que ubica el mayor número de empresas 
de este tipo, más de 400. 
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Una última zona destacable en la provincia de Cádiz es la que se conoce como la Comarca 
de la Janda, constituida por varios municipios de los que hemos destacado los que aparecen 
reflejados en la Tabla 1.11:

La densidad poblacional también es muy baja en relación con el resto de la provincia de Cádiz, 
76 habitantes por kilómetro cuadrado. La población de esta comarca se aprecia muy estable, 
aunque todos los municipios muestran una disminución de sus habitantes en los últimos cinco 
años, excepto Conil de la Frontera que aumenta un 1,1%. En extensión, Medina-Sidonia es el 
municipio más grande de la zona aunque por número de habitantes lo es Barbate, seguido de 
cerca por Conil de la Frontera.

Con respecto a la distribución de las empresas por sector en esta zona, en el Gráfico 1.15 
podemos observar cómo, de nuevo, son los establecimientos de comercio, transporte y hos-
telería los que tienen más presencia. En este caso representan el 51,2% de todas las empresas 
implantadas en la zona, poniéndose de manifiesto que el carácter turístico de la misma tiene 
mucho que ver con esta distribución.
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Es Conil de la Frontera la que tiene establecidas más empresas en su término municipal, con-
cretamente el 38,3% de todas las de esta comarca, lo cual llama la atención debido a que no 
tienen un término municipal muy importante. Se observa claramente que los tres municipios 
costeros están más empresarialmente desarrollados que los otros dos, en relación con todos 
los sectores de actividad analizados.
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Este primer capítulo ha pretendido ilustrar los aspectos sociodemográficos y empresariales de 
la provincia de Cádiz. La intención es entender cómo se está desarrollando esta provincia en 
los últimos años puesto que ello afectará, en gran medida, a la Universidad de Cádiz en tanto 
que sus estudiantes, así como, su investigación, transferencia y actividades sociales y culturales 
están estrechamente vinculadas con su entorno.

Hemos comenzado destacando cómo la población de la provincia se mantiene estable en los 
últimos años, suponiendo aproximadamente el 15% de la población andaluza. Es de destacar 
su alta densidad demográfica, así como una desigual distribución del territorio entre los distin-
tos municipios dando lugar a áreas de fuerte concentración poblacional al margen de la capital 
de la provincia.

En 2017, el tramo de edad más importante es el situado entre los 40 y 44 años, con unas 
104.000 personas. Con 15 a 19 años hay poco más de 65.000 personas, esto implica que el 
número de jóvenes que estarán en edad de estudiar en la Universidad en los próximos años 
es significativamente muy bajo. Afortunadamente, el siguiente tramo de edad muestra una 
subida del número de personas bastante importante, situándose en los 72.500. Esta situación 
cambia de nuevo en los siguientes tramos, ya que se observa una nueva bajada de habitantes, 
llegando en el tramo de edad más joven, de 0 a 4 años, a los 60.000 habitantes. Esta infor-
mación es claramente relevante para los gestores de la Universidad en tanto que deberán 
plantearse estrategias de atracción de alumnos si no quiere perder su peso en la estructura 
universitaria nacional.

Con respecto al empleo, la tasa de actividad de los hombres sigue siendo muy superior a la de 
las mujeres, mostrándose un leve crecimiento en el número de mujeres activas en el último año 
acompañado de un decrecimiento un poco más significativo en el número de hombres en ac-
tivo. Posee el 12,3% del empleo de la comunidad autónoma, fundamentalmente en el sector 
servicios. El número de contratos realizados en 2017 fue un 2,2% superior al del año anterior, 
aunque a un ritmo mucho mejor que el resto de Andalucía. El número de personas contratadas 
aumentó en 7,94% respecto a 2016, siendo este porcentaje mucho mayor para mujeres (8,3%) 
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que para hombres, de hecho, la contratación de hombres sufre un descenso del 1,35% en este 
período. La mayor parte de la contratación fue temporal (un 96,3%) y un 40,4% fue a tiempo 
parcial. Un dato que debe ser destacado es la salida de trabajadores de la provincia, más de 
100.000 personas fueron contratados fuera de Cádiz, siendo este dato un 15,6% superior al 
año anterior. Preocupa esta fuerte emigración de personas en edad de trabajar, ya que esto 
tiene sus efectos en la tasa de  natalidad, en la demanda de viviendas y, a medio y largo plazo, 
en las plazas a ofertar en los colegios o en la Universidad.

Con respecto al desempleo, que en cierta medida justifica la anteriormente mencionada sali-
da de trabajadores de la provincia, en 2017 es menor que en el año anterior en un 7,9%. No 
obstante, sigue siendo muy alto, alcanzando el 19% del total de Andalucía y afectando a casi 
160.000 personas en ese año. La mayor parte de las personas desempleadas corresponden al 
sector servicios.
Con respecto al tejido empresarial de la provincia, destacar que en 2017 se constituyeron 
casi 1.500 empresas nuevas en la provincia, fundamentalmente bajo la forma de sociedades 
de responsabilidad limitada. El tamaño medio de las empresas de la provincia se ha situado 
en este año junto a la media nacional, quedando aún muy por encima de la media andaluza. 
En cambio, como aspecto negativo hay que hacer mención a que la densidad empresarial de 
la provincia (48,5%) es muy inferior a la andaluza (59,8%) y a la nacional (70,84%), lo cual está 
relacionada con la alta tasa de desempleo de la provincia. Si bien en el último año la densidad 
empresarial ha sufrido un ligero incremento de un punto porcentual, esta situación tiene claros 
efectos en la tasa de inserción laboral de nuestros egresados universitarios en tanto que el teji-
do empresarial que debe ser su destinatario no tienen capacidad suficiente para absorberlos y 
garantizarles una primera oportunidad laboral. La universidad debe tener este tipo de circuns-
tancias en cuenta a la hora de facilitar la carrera profesional de sus alumnos, facilitándoles una 
adecuada orientación laboral y la suficiente formación e información para que sus oportunida-
des laborales sean similares a cualquier egresado de otra zona geográfica.

Por último, hemos realizado un breve viaje a través de las distintas áreas que constituyen esta 
provincia, ya que nos interesaba descubrir qué tipo de comportamiento tienen sus magnitudes 
más importantes en relación con la universidad, población y empresas, y cómo esto puede 
afectar a la evolución de los diferentes campus que constituyen la Universidad de Cádiz. Así, 
vemos que el núcleo poblacional más importante es la Bahía de Cádiz, que aglutina a unos 
425.000 habitantes, seguido por el Marco de Jerez con 335.000 y la Bahía de Algeciras, con 
268.000. Esto justifica el emplazamiento de los campus, estando los de Cádiz y Puerto Real 
ubicados en la primera de dichas zonas, que es la más habitada, y los otros dos en Jerez de la 
Frontera y Algeciras. La zona de la Sierra de Grazalema con casi 83.000 habitantes y la Janda, 
que acoge a 76.000 personas, son además dos importantes aportes de población.

Es también importante tener en cuenta que la población de la Bahía de Cádiz, y fundamental-
mente la Capital, ha perdido un 1,3% de población en este último año, mientras que la comar-
ca de Jerez y la Bahía de Algeciras han sufrido un incremento de población, en el primer caso 
de un 0,5% y en el segundo de un significativo 2,8%. Este comportamiento tiene que ser muy 
tenido en cuenta por la universidad en tanto que tendrá una influencia en la demanda de sus 
titulaciones por campus en el futuro. Este movimiento de población hace que en la Bahía de 
Cádiz salgan tanto nacionales como extranjeros, fundamentalmente hombres, y en las otras 
dos zonas de referencia salen nacionales pero entran extranjeros. De esta forma, el número 
de residentes en el extranjero es liderado por la zona de la Bahía de Cádiz, un 5,3%, seguida 
por la Bahía de Algeciras (un 3,5%) y finalmente por el Marco de Jerez que se mantiene en un 
discreto 2,1%.

Por último, en cuanto al tejido productivo, vemos que el sector servicios es el predominante 
en la Bahía de Cádiz, lo cual se entiende puesto que alberga la capitalidad de la provincia. El 
resto de zonas, incluidas la Janda y la Sierra, tienen un claro predominio del sector comercio, 
transporte y hostelería. Esto se debe a la situación cada vez más preponderante del turismo 
en esta zona y que afecta tanto las costas, como a la zona de sierra, como a las ciudades más 
importantes. 
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El presente capítulo contiene un estudio de la labor de creación y difusión del conocimiento 
que realiza la Universidad de Cádiz desarrollado a través del análisis de su oferta y demanda 
formativa, así como de la formación de sus egresados. Este análisis constituye una ampliación 
de dos estudios previos recogidos en sendas versiones precedentes de este trabajo publica-
das en abril de 2011  y 2015 . En consecuencia los objetivos que se plantean en él son similares 
a los establecidos en dichas versiones, si bien, como novedades a destacar en esta tercera 
edición, ofrecemos, por un lado, la lógica incorporación de los datos más recientes de los que 
hemos podido disponer hasta la fecha de publicación y, por otro, la incorporación de diferen-
tes análisis en los que se da cabida a distintas tasas con las que se caracterizan los estudios de 
grado y máster de las universidades y que deben constituir parte de la información pública que 
los centros deben poner a disposición de los usuarios.

En consecuencia, y lógicamente no podría ser de otra manera, una parte de los datos que 
se presentan son coincidentes con los ofrecidos en las primeras versiones de este trabajo (al 
tratarse de datos históricos) y han sido ya analizados en las dos publicaciones a las que se ha 
hecho referencia. No obstante, resulta imprescindible nuevamente su inclusión para poder 
analizar correctamente las tendencias y evidenciar los cambios que se han producido.

Como se ha señalado en las versiones precedentes de este trabajo, existe un consenso gene-
ralizado entre los países desarrollados acerca de que el acceso de los individuos, las empre-
sas y las propias instituciones a la sociedad del conocimiento es de vital importancia para el 
desarrollo y el bienestar social, reforzando y garantizando en mayor medida la igualdad de 
oportunidades. En este sentido, la importancia del papel de la universidad a la hora de desa-
rrollar competencias profesionales, así como, en su adaptación a unas necesidades cambiantes 
planteadas por la sociedad y el mercado laboral, queda fuera de cualquier duda.

La misión fundamental del sistema universitario debe contemplar de forma inequívoca, la crea-
ción y difusión de la ciencia, así como el fomento de una actitud crítica ante el conocimiento. 
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En los últimos años han comenzado a desarrollarse algunos avances dentro del mundo de la 
educación apoyados en nuevos paradigmas educativos que persiguen modelos tendentes a 
organizar el aprendizaje de manera que éste se acomode mejor a las necesidades actuales. 
En este sentido, comienzan a demandarse cambios en el modelo educativo que otorguen una 
mayor responsabilidad al estudiante en su proceso de formación y requiriendo de él valores 
que hasta ahora no desempeñaban un papel preponderante, como la ética, solidaridad, au-
tonomía, capacidad de comunicación, etc., pero, sobre todo, responsabilidad y compromiso 
firme con un aprendizaje continuo y de calidad.

Ahora bien, la enseñanza universitaria no responde a un único modelo ni a una única función 
formativa. En la historia de las distintas titulaciones convergen procedencias y tradiciones dife-
rentes; así, unas responden a un enfoque profesional desde su origen, otras han evolucionado 
desde una tradición en la cual la formación y la reflexión es el principal objetivo, y otro grupo 
estaría constituido por aquéllas dirigidas claramente hacia la investigación o creación del cono-
cimiento. Por otro lado, tampoco debe perderse nunca de vista que una de las demandas más 
claras que la sociedad plantea a la Universidad es la de formar a profesionales competentes. 
Sin embargo, considerar una orientación estrictamente profesional por parte del sistema uni-
versitario puede conllevar una simplificación, en algunos casos deseable, de las posibilidades 
formativas de la Universidad pero, a nuestro juicio, debe ir acompañada de una reflexión pro-
funda y detenida acerca de la conveniencia, tanto para la Universidad como para la sociedad, 
de renunciar explícitamente a la función de formación del pensamiento y la investigación.

Sea como fuere, en la actualidad la Universidad debe estar comprometida con el desarrollo 
cultural, social y económico de su entorno a través del desarrollo científico y técnico, siendo 
fundamental para ello la cooperación en proyectos de investigación y desarrollo con las em-
presas que componen el tejido económico de la sociedad.

Aclarados estos aspectos, este capítulo se estructura de la siguiente manera: en el segundo 
apartado se ofrece un análisis de la evolución de la oferta formativa de la UCA; el apartado 
tercero se centra en la evolución de la demanda de estudios universitarios en términos de tasas 
de matriculación; el apartado cuarto analiza la evolución del perfil de los egresados según su 
especialización por grandes ramas de enseñanza; el apartado quinto analiza el grado de ade-
cuación de la UCA; el apartado sexto se centra en la evolución del perfil de los egresados de 
los estudios de posgrado; el apartado séptimo desarrolla un análisis comparativo de la oferta 
y demanda formativas de los distintos campus de la UCA y, finalmente, el octavo ofrece las 
principales conclusiones.
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En este epígrafe vamos a estudiar la evolución de la oferta formativa en la UCA, analizando no 
sólo las titulaciones de grado que se han ido impartiendo y los centros en los que la docencia 
se ha llevado a cabo sino también los estudios de tercer ciclo y títulos de máster.

Los actuales sistemas de enseñanza-aprendizaje se apoyan en gran medida en las nuevas tec-
nologías, las cuales han introducido una gran flexibilidad en la relación profesor-alumno, de 
manera que ambos pueden desarrollar sus labores sin tener que compartir necesariamente 
el mismo espacio y tiempo. No cabe duda de que esta nueva forma de afrontar esta relación 
abre un amplio abanico de posibilidades pero no ha hecho desaparecer la exigencia de que 
profesores y alumnos comuniquen sus dudas, inquietudes, descubrimientos... y, en definitiva, 
compartan el proceso de enseñanza-aprendizaje en un mismo espacio. Muy acertadamente, 
la UCA ha apostado por este método con la creación de su Campus Virtual, pero ello no quita 
presencia ni importancia a los centros tradicionales en los que ha venido desarrollándose la 
docencia. De hecho, en muchas ocasiones la evolución de los centros y las titulaciones ha ido 
de la mano, por lo que no puede obviarse, dentro del análisis de la oferta formativa, el dedicar 
un apartado al estudio de la evolución de los distintos centros de la UCA. Por ello y, antes de 
acometer el análisis de dicha oferta formativa, se incluye un primer epígrafe dedicado a los 
centros de enseñanza.
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La Universidad de Cádiz se crea por Ley de 30 de Octubre de 1979, número 29/79, publicada 
en el B.O.E. de 31 de Octubre, fijándose en el artículo 2°, los centros que la integran en el 
momento de su creación; dichos centros son los siguientes:
 − Facultad de Medicina.
 − Facultad de Ciencias.
 − Escuela Universitaria de Estudios Empresariales de Cádiz.
 − Escuela Universitaria de Formación del Profesorado de EGB de Cádiz.
 − Escuela Universitaria de Ingeniería Técnica Industrial de Cádiz.
 − Escuela Universitaria de Ingeniería Técnica Naval de Cádiz.
 − Escuela Universitaria de Enfermería de Cádiz.
 − Escuela Universitaria de Ingeniería Técnica Industrial de Algeciras.
 − Escuela Universitaria de Estudios Empresariales de Jerez.
 − Facultad de Filosofía y Letras (Colegio Universitario).
 − Facultad de Derecho (Colegio Universitario).

De los 11 centros, 4 son facultades y 7 escuelas universitarias, 3 de ellas dedicadas a ense-
ñanzas de Ingeniería Técnica. Además de estos centros propios, existían en la Universidad de 
Cádiz, centros adscritos que no aparecían en el decreto de creación de la Universidad pero 
que si se reflejaron en los artículos 28 y 33 de los primeros Estatutos de la Universidad de Cádiz 
aprobados en el año 1985. De acuerdo con ellos estos centros eran los siguientes:

− Escuela Universitaria de Diplomados en Enfermería,”Salus Infirmorum” de Cádiz.
− Escuela Universitaria de Formación del Profesorado de E.G.B. “Virgen de Europa” de La 
Línea.
− Escuela Universitaria de Formación del Profesorado de E.G.B. “Monseñor Cirarda” de Je-
rez.
− Escuela Universitaria de Enfermería Sanitaria “Fernando Zamacola” de Cádiz.
− Escuela Universitaria de Diplomados en Enfermería de la Residencia Sanitaria General Primo 
de Rivera” de Jerez.

Los centros públicos van evolucionando a lo largo de los años, debido a la implantación de nuevas 
titulaciones. Desde un punto de vista cronológico, podemos señalar los siguientes eventos:

− Año 1988, se pone en marcha la titulación de Diplomado en Informática en la E.U. de 
Ingeniería Técnica Industrial de Cádiz, transformándose ésta en E.U. Politécnica.

− Año 1989, aparecen nuevas titulaciones en la E.U. de Ingeniería Técnica Industrial de Al-
geciras, transformándose también en E.U. Politécnica. Posteriormente, en el curso 1998/99 
se convertiría en la actual E.U. Politécnica Superior.

− Curso académico 1989/90. Se crean dos nuevas facultades, la de Ciencias Económicas y 
Empresariales en Cádiz (que provoca la desaparición de la E.U. de Estudios Empresariales) 
y la Ciencias del Mar en el campus de Puerto Real, que se transformaría posteriormente en 
Facultad de Ciencias del Mar y Ambientales.

− Curso académico 1990/91. La Escuela Universitaria de Enfermería de Cádiz se transfor-
ma en Escuela Universitaria de Enfermería y Fisioterapia, para convertirse, ya en el curso 
2009/10 en la Facultad de Enfermería y Fisioterapia.

− Curso académico 1990/91. Se crea la E.U. de Graduados Sociales, para impartir la di-
plomatura correspondiente; en el curso 1993/1994 cambia su nombre por el de E.U. de 
Relaciones Laborales transformándose finalmente en la Facultad de Ciencias del Trabajo en 
el curso 2002/03.

− Curso académico 1994/95. La E.U. de Formación de Profesorado se transforma en la 
Facultad de Ciencias de la Educación.

− Curso académico 1995/96. la E.U. Politécnica de Cádiz se transforma en Escuela Superior 
de Ingeniería.

− Curso académico 2002/03. Se integra en la Universidad de Cádiz, la Escuela Superior de 
la Marina Civil, hasta entonces dependiente del Ministerio de Transportes, transformándo-
se en la Facultad de Ciencias Náuticas. Con la creación del Centro Andaluz Superior de Es-
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tudios Marinos, la Facultad de Ciencias Náuticas se integra en el mismo junto a la Facultad 
de Ciencias del Mar y la Escuela Universitaria de Ingeniería Naval y Oceánica (previamente 
Escuela Universitaria de Ingeniería Técnica Naval). Finalmente, en Junio de 2011 y como 
consecuencia de la nueva estructuración y denominación de las titulaciones de Grado, en-
cuadradas dentro del área de Ingeniería y Arquitectura, el Centro pasa a denominarse Es-
cuela de Ingenierías Marina, Náutica y Radioelectrónica.

− Curso académico 2003/04, se crea en Algeciras la Escuela Universitaria de Enfermería 
como centro propio que, ya en el curso 2009/10 se transforma en la actual Facultad de 
Enfermería.

− Curso académico 2009/10. Se crea la Sede de la Facultad de Ciencias Económicas y Em-
presariales en Jerez.

− Curso académico 2010/2011. Se crean la Sedes de la Facultades de Ciencias Económicas 
y Empresariales y de Ciencias del Trabajo en Algeciras.

Estas transformaciones y algunas otras que afectan a las denominaciones actuales de los centros 
existentes se deben a los cambios que han ocurrido en el mapa de titulaciones de la UCA, el cual 
se analiza en el epígrafe siguiente. Del mismo modo, los centros adscritos han sufrido transforma-
ciones, creándose algunos nuevos y desapareciendo o integrándose otros en la estructura de la 
universidad.

En la actualidad la estructura de la Universidad de Cádiz está integrada por 11 Facultades, cuatro 
Escuelas, dos de ellas superiores de Ingeniería; además existen dos centros adscritos, uno en el 
campus de Cádiz y otro en el campus de Algeciras. La tabla 2.1 recoge todos estos centros agru-
pándolos en los cuatro campus con los que cuenta la UCA y distinguiendo si se trata de centros 
propios o adscritos. Del mismo modo, la tabla 2.2 recoge la evolución que han experimentado los 
centros propios, recogiendo tanto los cambios en su denominación como, en su caso, sus transfor-
maciones en Facultadas y Escuelas Superiores.

Tabla 2.1. Relación de centros de la UCA por campus.

Fuente: 
Universidad de 
Cádiz. 
Curso 2018/2019.
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Tabla 2.2. 
Evolución de los centros propios de la UCA. Como principales infraestructuras para la formación y la investigación, la UCA cuenta con (datos 

referido al curso académico 2016/2017):

− Aulas y seminarios: 403.
− Despachos para personal docente e investigador: 1.141.
− Aulas de informática: 78.
− Aulas de idiomas: 3.
− Laboratorios docentes: 121.
− Talleres: 33.
− Salas, gabinetes y estudios: 30.
− Laboratorios de investigación: 330.
− 83.061 m2 de zonas verdes.

La tabla 2.3 recoge el detalle de los metros cuadrados ocupados por cada una de las anteriores 
infraestructuras detallados por campus universitarios.
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Tabla 2.3. 
Descripción de las superficies ocupadas por las diferentes infraes-

tructuras de la UCA por campus.

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 La evolución de los centros de la UCA2.2.1. ESTUDIO DE IMPACTO 

2019 La evolución de las titulaciones de la UCA. 2.2.2.

En este apartado se aborda el análisis de la evolución de las distintas titulaciones ofertadas por la 
UCA desde su creación en 1979. Si bien, en los comienzos las titulaciones podían deducirse sin mu-
chas dificultades de la denominación de los Centros en los que se impartían, con posterioridad el 
mapa de títulos se amplió, provocando que su análisis fuera más complejo, mereciendo un repaso 
con mayor grado de detalle. No obstante, en el momento de la creación de la UCA, podemos enu-
merar las siguientes titulaciones:

− Licenciado en Medicina y Cirugía.
− Licenciado en Ciencias Químicas.
− Licenciado en Derecho.
− Licenciado en Filología.
− Licenciado en Historia.
− Diplomado en Profesorado de EGB.
− Diplomado en Ciencias Empresariales.
− Diplomado en Enfermería.
− Ingeniero Técnico Industrial.
− Ingeniero Técnico Naval.

Pero, como se ha señalado, el mapa de titulaciones se fue complicando y su análisis se va a aco-
meter por separado en distintos subepígrafes que recogerán las licenciaturas, las diplomaturas, las 
ingenierías técnicas y superiores y, finalmente, los títulos de grado.
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La tabla 2.4, recoge la evolución de la Licenciaturas de la UCA desde su creación hasta el curso 
académico 2013/2014. Durante, este período se ha pasado de cinco iniciales hasta las 14 existentes 
en el curso 2013/2014 en proceso de extinción, si bien han existido cursos académicos en los que 
se ha ofertado hasta un total de 21. Como se verá seguidamente, algunas de estas titulaciones son 
el resultado de la transformación de otras especialidades antiguas.

Las cinco titulaciones que se ofertaban en el año de la creación, han seguido formando parte de la 
oferta de la UCA hasta la aparición de los primeros títulos de grado, punto en el que las licenciaturas 
comienzan su período de extinción para dar paso a estas nuevas modalidades. No obstante, duran-
te este período alguna de las licenciaturas ha cambiado su denominación o se diversificaron tras la 
aprobación de la LRU, que llevó a una reforma del catálogo de titulaciones. La aparición de la LRU 
conllevó los siguientes acontecimientos:

− La Licenciatura de Medicina y Cirugía se transformó en Medicina.

− Ciencias Químicas se convierte en Química.

− Filología se diversifica en cinco titulaciones (Clásica, Francesa, Hispánica, Inglesa y Árabe) y 
se la añade una nueva de Humanidades. Además, la Facultad de Filosofía y Letras comienza 
a ofertar la licenciatura en Lingüística a partir del curso 95/96.

− La Facultad de Ciencias aumenta su oferta con el título de Licenciado en Matemáticas y el 
de Enología de solo segundo ciclo.

− La Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales comienza su andadura en el curso 
89/90 con el título de Licenciado en Ciencias Económicas y Empresariales, tomando la deno-
minación de Licenciado en Administración y Dirección de Empresas en el curso académico 
94/95.

− También el curso 89/90 entra en funcionamiento la Facultad de Ciencias del Mar y Ambien-
tales con el título de Licenciado en Ciencias del Mar, ampliándose la oferta posteriormente 
con el título de Licenciado en Ciencias Ambientales y el doble título de Licenciado en Cien-
cias del Mar y en Ciencias Ambientales.

− La Facultad de Ciencias Náuticas ofrece en el año 90/91 el título de Licenciado en Marina 
Civil, que en el curso académico 97/98 se diversifica con tres títulos de sólo segundo ciclo: 
Licenciado en Máquinas Navales, Licenciado en Náutica y Transporte Marítimo y Licenciado 
en Radioelectrónica Naval.

− En el curso 94/95, la Escuela de Formación de Profesorado en EGB se transforma en Fa-
cultad de Ciencias de la Educación, impartiendo el título de licenciado en Psicopedagogía.

− Finalmente, el último título de licenciatura puesto en marcha en la UCA es el de Licenciado 
en Ciencias del Trabajo, ofertado por la facultad homónima, desde 2002/03.

Todas estas licenciaturas entraron en proceso de extinción como consecuencia de la apari-
ción de los nuevos Grados y, de hecho, en el curso 2013/14 ya no se ofertan segundos ciclos 
de Licenciaturas.
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Evolución de las licenciaturas de la UCA

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 La evolución de las licenciaturas2.2.2.1 ESTUDIO DE IMPACTO 

2019 La evolución de las diplomaturas 2.2.2.2

La tabla 2.5 muestra la evolución de las distintas diplomaturas ofertadas en la UCA. Como puede 
apreciarse, en el curso 1980/81 se ofertan cuatro estudios de diplomatura si bien dos de ellos co-
rresponden a la Diplomatura en Ciencias Empresariales, que se oferta simultáneamente en Jerez 
y en Cádiz; adicionalmente, se ofrecen las Diplomaturas en Enfermería y en Profesorado de EGB.
Como se evidencia en la tabla 2.5, son estos últimos estudios los que experimentan una mayor 
evolución. Así, en el curso académico 1982/83 se diversifican incluyendo las especialidades de Edu-
cación Musical, Educación Física y Preescolar, mientras que entre los cursos 93/94 y 94/95 aparecen 
los actuales siete títulos de maestro, correspondientes a Educación Física, Educación Infantil, Edu-
cación Musical, Educación Primaria, Lengua Extranjera, Educación Especial y Audición y Lenguaje, 
a los que hay que unir el doble título de Maestro con especialidad en Lengua Extranjera y en Edu-
cación  Infantil.

Desde un punto de vista cronológico, tras la diversificación de los estudios de profesorado de EGB, 
en el curso 1990/91 aparece la Diplomatura en Fisioterapia y en 1992 el título de Diplomado en 
Graduado Social, que pasa a llamarse Diplomado en Relaciones Laborales en el curso académico 
1994/95, es decir, justo dos años después de su implantación. En este mismo curso nacen las Diplo-
maturas en Navegación Marítima, Máquinas Navales y Radioelectrónica Naval. Finalmente, la última 
diplomatura ofertada es la de Gestión y Administración Pública, que ve la luz en el curso académico 
de 1996/97.

Todas estas titulaciones iniciaron un en proceso de extinción y no se ofertan desde el curso 2010/11.
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ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 La evolución de las diplomaturas2.2.2.2 ESTUDIO DE IMPACTO 

2019 
La evolución de las ingenierías 

técnicas y superiores 2.2.2.3

En un principio fueron sólo tres las ingenierías que se impartían en la UCA, Ingeniería Técnica Indus-
trial, en los campus de Cádiz y Algeciras, e Ingeniería Técnica Naval. De estos tres primeros títulos se 
pasó a 17, lo que puede dar la sensación errónea de una gran evolución. Decimos errónea porque 
cada una de las tres ingenierías a las que se ha aludido inicialmente, tenía sus especialidades, lo que 
realmente conllevaba la existencia de nueve titulaciones, no siendo, pues, tan elevado el número de 
nuevas titulaciones introducidas.

Como puede apreciarse en la tabla 2.6, tras estas tres primeras ingenierías, aparece, en el curso 
1985/86 el título de Diplomado en Informática que, con posterioridad, se trasformaría en Inge-
niero Técnico en Informática e Gestión, ampliándose con posterioridad la oferta e incluyéndose la 
Ingeniería Técnica en Informática de Sistemas, la cual sí supone una ampliación en el catálogo de 
titulaciones.

Durante el curso 1986/87 se pone en marcha la Ingeniería Técnica en Obras Públicas, que diversifica 
su oferta en las tres titulaciones actuales (Construcciones Civiles, Hidrología y Transportes y Servicios 
Urbanos).

Al margen de estas ingenierías técnicas, la UCA oferta tres títulos de ingenierías, uno de ellos de dos 
ciclos, Ingeniería Química en la Facultad de Ciencias, y dos de sólo segundo ciclo, Organización In-
dustrial en la Escuela Superior de Ingeniería e Ingeniería Industrial en la Escuela Politécnica Superior.
A todo lo anterior, debe sumarse la posibilidad de cursar dobles títulos, cruzando las distintas espe-
cialidades de algunas ingenierías técnicas. Concretamente, encontramos los siguientes:

− Ingeniería Técnica de Obras Públicas, especialidad en Construcciones Civiles y especialidad 
en Hidrología.
− Ingeniería Técnica de Obras Públicas, especialidad en Construcciones Civiles y especialidad 
en Transportes y Servicios Urbanos.
− Ingeniería Técnica Naval en Estructuras Marinas, especialidad Propulsión y Servicios del 
Buque.
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ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

La evolución de las ingenierías 
técnicas y superiores2.2.2.3 ESTUDIO DE IMPACTO 

2019 La evolución de los títulos de grado 2.2.2.4

La Universidad de Cádiz, una vez completada la adaptación de su oferta de estudios al Espacio 
Europeo de Educación Superior, comienza a impartir durante el curso 2009/10 sus títulos de Grado, 
con una oferta inicial de diez titulaciones por adaptación de estudios anteriores de Licenciatura y 
Diplomatura. Dichas titulaciones fueron las siguientes:
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A partir del curso 2010/2011 amplía su oferta hasta alcanzar un total de 35 incorporándose los 
siguientes estudios de grado:

Nuevamente, en el curso 2011/12, se incorporan seis nuevas titulaciones hasta alcanzar un total de 
41 estudios de Grado. Estos nuevos títulos son:

Finalmente, y ya en el curso 2013/14 aparecen los último nuevos grados ofertados por la UCA hasta 
completar el actual catálogo de 44 titulaciones.

A la vez mantiene hasta su extinción la oferta de segundos ciclos de Licenciaturas e Ingenierías.

La tablas 2.7 y 2.8 recogen la evolución de los títulos de Grado ofertados por la UCA hasta el curso 
2018/2019, con indicación del centro en el que se imparte y el campus en el que dicho centro de 
ubica. Además, como puede apreciarse en la tabla 2.8, estos títulos básicos se complementan con 
los dobles grados que se detallan en ella.
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Tabla 2.7. 
Evolución de los estudios de Grado de la UCA Tabla 2.8. 

Estudios de Grado ofertados por la UCA clasificados por ramas de 
conocimiento y campus. Curso 2018-19
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Tabla 2.8. 
continuación
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Tabla 2.8. 
continuación
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Tal y como se señaló en las dos versiones previa de este trabajo, una de las funciones primordiales 
de la UCA en la provincia de Cádiz y en la comunidad andaluza es la generación de capital humano 
mediante la formación de titulados universitarios, tanto en los estudios de grado como en los de 
posgrado y doctorado; también, y hasta su total desaparición, en los ámbitos de las licenciaturas, di-
plomaturas e ingenierías. Como consecuencia de ello, es lógico pensar que la UCA destine la mayor 
parte de sus recursos humanos, financieros e infraestructuras a este fin.

No cabe duda que este proceso de generación de capital humano por parte de la UCA conlleva efec-
tos beneficiosos en muchos sentidos, y, en esta línea, destacábamos beneficios económicos (aumento 
de la empleabilidad, de la movilidad y de la productividad), sociales (reducción de la discriminación en 
el mercado laboral, mejoras en el ámbito de la salud, en el bienestar infantil en el cuidado del medio 
ambiente, la reducción de los niveles de delincuencia y del comportamiento antisocial, el aumento del 
nivel de emprendedores y de la participación de los individuos en las actividades sociales y políticas 
y el efecto multiplicativo de la educación) y sobre el individuo (enriquecimiento personal y desarrollo 
de sus capacidades y competencias, así como de su nivel de satisfacción en su trabajo  y su poder 
adquisitivo).

Este apartado y el siguiente de este capítulo se dedican a analizar la importancia de la UCA en la 
formación de titulados en los últimos dieciocho años (desde el curso académico 2000-2001 al curso 
2017-2018), en el contexto de las universidades públicas españolas y, en particular, de las andaluzas.

Durante los últimos cursos académicos la UCA ha experimentado, al igual que el resto de universi-
dades españolas, una serie de cambios que han afectado tanto al volumen de la demanda de los 
distintos tipos de estudios universitarios como a su orientación por ramas de enseñanza y titulaciones. 
Puede decirse, a grandes rasgos, que los factores determinantes de la demanda de estudios de una 
universidad, tiene una doble naturaleza. Por un lado, están los denominados factores exógenos (ex-
ternos) a la universidad que determinan el volumen de la demanda total de estudios universitarios; es 
decir, el tamaño del mercado. Por el otro lado, se encuentran los factores endógenos (internos) que 
tienen efectos sobre la cuantía de la matrícula en la propia universidad; dicho de otro modo, sobre la 
cuota de mercado de la UCA. Este tipo de factores, sus efectos y la política de especialización y com-
petencia de la UCA se analizarán más adelante.
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La demanda formativa.
La UCA en el sistema universitario español.2.3. 2.3.

Los factores exógenos a la UCA más relevantes son el conjunto de características demográficas y 
socioeconómicas de la provincia de Cádiz, la Comunidad Andaluza y de España. Las características 
demográficas determinan el volumen de población potencialmente demandante de estudios univer-
sitarios y, más específicamente, la cuantía de la población con edades comprendidas entre los 18 y 24 
años. Las características socioeconómicas determinan la proporción de la población que finalmente 
decide cursar estudios universitarios, es decir, determinan la propensión de la población a cursar estu-
dios universitarios. Ambos factores configuran el valor de la tasa de matriculación en estudios univer-
sitarios. Sin duda, características familiares y de la comunidad como la tasa de paro, especialmente la 
de los menores de 25 años y los egresados universitarios recientes, la rentabilidad monetaria de  los 
estudios superiores, el nivel de renta de las familias, la cuantía de las tasas académicas, la política de 
becas, la cercanía de los centros universitarios, el nivel de estudios de los padres, etc., inciden en la 
decisión de cursar estudios universitarios y, por consiguiente, en la tasa bruta de matriculación.

Considerando la reciente evolución demográfica de España, y teniendo en cuenta el descenso de 
población entre 18 y 24 años de edad, la simple observación de la evolución de la matrícula en las 
universidades españolas durante los últimos años, junto con la correspondiente tasa bruta de matricu-
lación, muestra que los dos grandes grupos de factores exógenos han generado los efectos opuestos 
esperados sobre el volumen de la matrícula en las universidades españolas. Mientras que los factores 
económicos han tenido un efecto positivo sobre el número de estudiantes matriculados en las uni-
versidades, los factores estrictamente demográficos han tenido un efecto negativo, al reducirse en 
número de individuos entre 18 y 24 años en disposición de entrar en las universidades. Los resultados 
finales de ambos efectos aparecen en los gráficos 2.1 y 2.2, y, en principio, deben mostrar una tenden-
cia ligeramente creciente o de estabilidad en la evolución de la tasa bruta de matriculación junto con 
un descenso del número de estudiantes matriculados en las universidades españolas.

3 Larrán Jorge, M. (2011 y 2015).

4 A este respecto puede consultarse Vila y García-Mora (2005).

Gráfico 2.1. 
Tasa bruta de matriculación. Cursos 2001-02 a 2017-18

Panel A. 
Cádiz, Andalucía y España
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Gráfico 2.1. continuación

Panel B. 
Universidades públicas de Andalucía

Gráfico 2.1. continuación

Panel C. 
Promedio y variación de la tasa bruta de matrícula de las 

Universidades públicas de Andalucía en el período 2001-02 a 2017-18

Nota: La tasa bruta de matriculación se ha calculado como el cociente entre el número de matricu-
lados en primer y segundo ciclo y la población de 18 a 24 años hasta el curso 2008/2009. Para los 
cursos 2009/2010 en adelante se ha considerado el número de alumnos matriculados en primer y 
segundo ciclo pero también en las titulaciones de grado.

Fuente: INE, Ministerio de Educación, Cultura y deporte y elaboración propia.



108 109

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

La demanda formativa. 
La UCA en el sistema universitario español.

La demanda formativa.
La UCA en el sistema universitario español.2.3. 2.3.

Gráfico 2.2. 
Evolución de los alumnos matriculados en base 100.

Cursos 2001-02 a 2017-18.

Panel A. 
Cádiz, Andalucía y España.

Gráfico 2.2. 
continuación

Panel B. 
Universidades públicas de Andalucía.
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Panel C. 
Universidades públicas de Andalucía sin Pablo de Olavide

Curso 1999/2000 = 100
Fuente: INE, Ministerio de Educación, Cultura y deporte y elaboración propia.

Gráfico 2.2. 
continuación

En efecto, el gráfico 2.1 muestra una evolución durante los últimos 18 años de la tasa bruta de matricu-
lación en España, Andalucía y la UCA. La tasa bruta de matriculación se ha calculado como el cociente 
entre el número de matriculados en primer y segundo ciclo y la población de 18 a 24 años hasta el 
curso 2008/2009; en los cursos posteriores se ha considerado el número de alumnos matriculados en 
primer y segundo ciclo pero también en las titulaciones de grado ya que comienzan a implantarse en 
ese curso académico; si no se considera esta matrícula se obtendría una reducción errónea en la tasa 
bruta de matriculación como consecuencia de la extinción de los estudios de Diplomatura y Licencia-
tura.

El aumento en el total de universidades presenciales de titularidad pública en España es de un punto 
porcentual para el período analizado, pasando del 29,90% en el curso 2001/2002 al 30,61 en el curso 
2017/2018. Sin embargo, y tal como se apuntaba con anterioridad, el gráfico 2.2 pone de manifiesto 
cómo la evolución de la matrícula desciende para ese mismo período, si bien se aprecia un ligero re-
punte en el período que abarca los cursos académicos comprendidos entre 2008/2009 y 2011/2012, 
coincidiendo con la irrupción de los nuevos títulos de grado en el panorama universitario español. Si 
se tiene en mente que la población entre 18 y 24 años mantiene una tendencia de descenso continuo, 
este hecho parece indicar que existe en esos cursos un mayor porcentaje de esta población que deci-
de iniciar estudios universitarios. La aparición de los nuevos títulos de grado, unida al inicio de la crisis 
económica y al repunte en la tasa de paro podría ser una posible explicación de este hecho.

Volviendo al gráfico 2.1, en el panel A puede apreciarse que la evolución de la tasa bruta de matricu-
lación en Andalucía presenta un patrón muy similar a la de España, aunque ligeramente por encima 
de la media; sin embargo el mayor incremento en dicha tasa experimentado por nuestra comunidad 
en los últimos cursos académicos con respecto a España muestra un cierta tendencia divergente lige-
ramente más favorable a nuestra comunidad. Centrándonos en la UCA, la tasa bruta de matriculación 
está por debajo de la media nacional y apenas sobrepasa la mitad de la media andaluza, si bien se 
aprecia una ligera tendencia hacia la convergencia desde el curso académico 2008/2009; desde ese 
momento los incrementos en la tasa bruta de matriculación son superiores en la UCA a los de Anda-
lucía y también a los de España a excepción del último curso académico.
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Los paneles B y C de este gráfico ofrecen una comparativa de la evolución de la tasa bruta de matri-
culación para las nueve universidades públicas presenciales de Andalucía. Según las cifras ofrecidas, la 
UCA aparece en el penúltimo lugar de ranking sólo por detrás de la Universidad Pablo de Olavide de 
Sevilla, si bien, es la que ha experimentado un mayor incremento para el período estudiado en dicha 
tasa (20,41%) sólo por detrás de la Pablo de Olavide (114,53) y por encima de la media española y 
andaluza.

El panel A del gráfico 2.2 presenta la evolución del número de alumnos matriculados para España, 
Andalucía y Cádiz; al igual que en el caso anterior, desde el curso 2009/2010 se han considerado 
alumnos matriculados en primer y segundo ciclo pero también los alumnos matriculados en las nuevas 
titulaciones de grado. Como puede observarse, en los tres casos la evolución de la matrícula universi-
taria presenta un patrón decreciente apreciándose un ligero cambio de tendencia durante el período 
comprendido entre el 2009/2010 y el 2011/2012. Para España se observa que el crecimiento de la tasa 
de matriculación no ha podido contrarrestar los efectos de la evolución demográfica negativa de los 
grupos de edad que concentran la población universitaria, de manera que, durante el período con-
siderado, el número de alumnos matriculados desciende paulatinamente, de forma que en el curso 
2017/2018 los estudiantes matriculados representan un 23,91% menos que en el curso 2001/2002. 
Esta evolución es similar a la presentada en la comunidad autónoma andaluza, si bien en ella la caída 
es del 20,03%. La situación para la UCA no es la misma, ya que la caída en el número de matriculados 
ha sido menor que la de la población entre 18 y 24 años. Esto ha llevado a que la reducción sea sólo 
del 17,36%.

Los paneles B y C muestra la comparativa de las Universidades públicas Andaluzas y, tal y como se 
ha comentado antes, la UCA muestra una reducción de la oferta formativa mejor que la media an-
daluza viéndose superada sólo por la Pablo de Olavide (experimenta una evolución positiva) y Jaén. 
No obstante, desde el curso académico 2009/2010, la UCA ha podido contrarrestar los efectos de 
la evolución demográfica negativa de los grupos de edad que concentran la población universitaria.
El gráfico 2.3 presenta la distribución de la matrícula universitaria en centros presenciales de la Comu-
nidad Andaluza. Como puede observarse, la distribución ha permanecido sin cambios relevantes a lo 
largo de los últimos doce años: la cuota inicial en el curso académico 2001/2002 para la UCA era del 
8,79% frente al 9,08 del curso 2017/2018, evidenciándose un ligero incremento.

Gráfico 2.3. 
Distribución de los matriculados. Universidades presenciales de Andalucía. 

Cursos 2001-02 a 2017-2018 (porcentaje).
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Una conclusión que puede extraerse con claridad del análisis de los gráficos 2.1, 2.2 y 2.3, es que la 
UCA, al igual que el resto de universidades públicas y privadas, se enfrenta a un escenario marcado 
por una fuerte competencia a la hora de captar una demanda de estudios universitarios cada vez más 
reducida como resultado de una evolución demográfica desfavorable en España, en la Comunidad 
Andaluza y en la provincia de Cádiz. Tal y como muestran estos gráficos, las universidades compiten 
por una cuota de un mercado cada vez más reducido que sólo podría ampliarse en un futuro a través 
de la extensión de los estudios universitarios a otras parcelas de la población, al incremento de la 
demanda por parte de la población inmigrante o a la ampliación de la oferta formativa para satisfacer 
demandas de enseñanzas profesionales o de formación continua para titulados.

Por otro lado, y también sobre la base del análisis que se podrá de manifiesto en la sección 2.4.1. de 
este capítulo, se aprecia un claro ejemplo de mimetismo institucional en las Universidades, que tien-
den a ofrecer un catálogo de titulaciones cada vez más convergente en el tiempo y a ofertar ciertos 
títulos de Grado por el mero hecho de que también se ofertan en otras Universidades de reconocido 
prestigio o que pueden considerarse como competidores potenciales. Esta política de mimetismo 
puede conllevar efectos contraproducentes de manera que los beneficios derivados del número de 
estudiantes nuevos no compense los costes que las mismas conllevan a corto, medio y, sobre todo, a 
largo plazo.

En consecuencia, el futuro de la UCA depende de forma crucial de la consolidación y ampliación en la 
medida de lo posible de nuestra cuota de matrícula pero, también, de la aparición de nuevos merca-
dos. No obstante, tampoco debe perderse de vista que la UCA, y en general cualquier universidad, 
posee también una serie de factores endógenos que también influyen en su capacidad de atracción 
de estudiantes potenciales. Entre estos factores, y sin pretender ni mucho menos que esta enumera-
ción sea una lista cerrada, pueden destacarse los siguientes:

− La oferta de titulaciones y la orientación profesional de las mismas. La capacidad de atraer         
estudiantes depende mucho del catálogo de títulos ofrecido por la universidad y de la adecua-
ción de éste a las preferencias de los estudiantes y a las demandas del mercado laboral. Dicha 
adecuación debe jugar un papel preponderarte a la hora de ofertar nuevos títulos, debiéndose 
huir del mimetismo institucional al que antes hemos hecho referencia.
− La capacidad para adecuarse a los cambios que se produzcan en la demanda de las titulacio-
nes, así como la capacidad de adaptar los distintos títulos a las competencias que el mercado 
de trabajo demanda para los egresados universitarios. 
− La localización geográfica.
− Las políticas de movilidad.
− La reputación académica.
− El futuro laboral de los egresados.

Todo lo anterior hace que las perspectivas de futuro de cada universidad difieran a pesar de que todas 
ellas se enfrenten a un escenario de reducción de la demanda de estudios universitarios como el que 
se ha analizado en las páginas precedentes.

Los gráficos 2.4 y 2.5 muestran, respectivamente, una ordenación de las universidades españolas aten-
diendo al número de alumnos matriculados en primer y segundo ciclo y en las titulaciones de Grado 
en el curso 2017-2018 y a la tasa media de crecimiento anual para el período 2000-2001 a 2017-2018.
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Gráfico 2.4.
Panel A. 

Alumnos matriculados por Universidades. Curso 2017-2018.

Fuente: S.G. de Coordinación y Seguimiento Universitario. 
Ministerio de  Educación, Cultura y Deporte. 
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Gráfico 2.4.
Panel B. 

Porcentaje de alumnos matriculados sobre el total por Universidades. Curso 2017-2018.

Fuente: S.G. de Coordinación y Seguimiento Universitario. 
Ministerio de  Educación, Cultura y Deporte y elaboración propia.
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Gráfico 2.5. 
Tasa media de crecimiento anual de alumnos matriculados por Universidades. 

Cursos 2000-2001 a 2017-2018.

Fuente: S.G. de Coordinación y Seguimiento Universitario. 
Ministerio de  Educación, Cultura y Deporte y elaboración propia.
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Centrándonos en el gráfico 2.4, puede apreciarse cómo de 1.102.983 estudiantes matriculados en las 
universidades españolas en titulaciones de primer y segundo ciclo y de grado, las seis primeras, todas 
ellas con más de 38.000 estudiantes cada una, concentran más del 25% de la matrícula total, destacan-
do la Complutense de Madrid, con un 5,35%, seguida de Sevilla y Granada, con más del 4% cada una 
y Barcelona, Rey Juan Carlos y Valencia que superan el 3,5%. Como viene siendo habitual, destacan 
Madrid y Barcelona con su poder de atracción del alumnado universitario; sus universidades, públicas 
y privadas, concentran aproximadamente al 21% y 10% del alumnado, respectivamente. Por su parte, 
la comunidad Andaluza, con sus nueve universidades agrupa al 18,77% del alumnado, con un total de 
207.099 estudiantes. La universidad de Cádiz se sitúa en el vigésimo primer lugar en cuanto a número 
de estudiantes en el ranking nacional, con un 1,70% del alumnado total.

El gráfico 2.6 se destina al estudio de las nueve universidades de nuestra comunidad autónoma y, 
como puede apreciarse, sitúa a Cádiz como la cuarta universidad andaluza con un total de 18.802 
estudiantes (un 9,08% del total), por detrás de Sevilla (con 53.490 estudiantes), Granada (44.071) y 
Málaga (32.012).
  

Gráfico 2.6.
Panel A.

Alumnos matriculados por Universidades. 
Comunidad Autónoma de Andalucía. Curso 2017-2018.

Fuente: S.G. de Coordinación y Seguimiento Universitario. 
Ministerio de  Educación, Cultura y Deporte y elaboración propia. Incluye 
sólo universidades presenciales.



124 125

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

La demanda formativa. 
La UCA en el sistema universitario español.

La demanda formativa.
La UCA en el sistema universitario español.2.3. 2.3.

Panel B.
Porcentaje de alumnos matriculados sobre el total por universidaes. 

Comunidad Autónoma de Andalucía. Curso 2017-2018.

Fuente: S.G. de Coordinación y Seguimiento Universitario. 
Ministerio de  Educación, Cultura y Deporte y elaboración propia. Incluye 
sólo universidades presenciales.

El gráfico 2.4 sitúa a la Universidad de Cádiz como una universidad de tamaño medio, con un número 
de estudiantes superior a la media nacional, aunque, tal y como se puede apreciar en el gráfico 2.6, 
inferior a la media andaluza, fuertemente incrementada por el gran volumen de alumnos de las uni-
versidades de Sevilla y Granada frente al resto de universidades andaluzas. De hecho, el promedio 
de estudiantes de las universidades andaluzas se sitúa en torno a los 23.011 frente a los 14.905 de las 
universidades españolas.

Si nos centramos en la tasa media de crecimiento, Cádiz se sitúa en el vigésimo cuarto lugar, con una 
tasa media del -1,23%, hecho que no debe interpretarse como negativo si se tiene en cuenta que su 
población entre 18 y 24 años para el período analizado ha caído en algo más del 32%, la caída más 
alta de la comunidad andaluza y más de seis puntos por encima de la caída de la media nacional. Pue-
de apreciarse, pues, cómo los factores de carácter exógeno han perjudicado de manera especial a la 
UCA que, aun a pesar de ello, se sitúa en el tercer lugar de las universidades andaluzas (véase el gráfi-
co 2.7), por delante de universidades con una caída mucho menor en su población entre 18 y 24 años.
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Gráfico 2.7. 
Tasa media de crecimiento anual de alumnos matriculados por Universidades. 

Comunidad Autónoma de Andalucía.
Cursos 2001-2002 a 2017-2018.

Fuente: S.G. de Coordinación y Seguimiento Universitario. 
Ministerio de  Educación, Cultura y Deporte y elaboración propia. Incluye 
sólo universidades presenciales.

La ordenación de universidades mostrada por el gráfico 2.5 muestra cómo las universidades de 
reciente creación son las que cuentan con las mayores tasas de crecimiento medio anual, con-
tando cada año con un mayor número de estudiantes. Los motivos que pueden explicar este 
hecho son, entre otros, los siguientes:

− Gozan de una ventaja comparativa en términos de localización geográfica, ya que pue-
den atraer a los estudiantes del zona en la que e instalan que, de esta manera, no tienen 
que desplazarse a otros lugares más alejados de su residencia.

− Al ser relativamente recientes han podido adaptarse mejor a la demanda actual de titu-
laciones orientándose hacia aquéllas con una mayor demanda por parte del entorno, tra-
tando de satisfacer las necesidades no cubiertas de los estudiantes y el mercado laboral.

− Carecen de las inercias y rigideces de las universidades con más solera, lo que les apor-
ta la ventaja competitiva de la flexibilidad de la que en muchos casos carecen las más an-
tiguas. De hecho, estas últimas sufren mucho más las desventajas de una especialización 
inadecuada de la oferta académica, provocada por una orientación hacia las titulaciones 
que han venido experimentando un mayor descenso en su demanda o por una falta de 
oferta de las titulaciones más demandadas. En estos casos, la rigidez en las estructuras 
organizativas, los planes de estudio y una asignación tradicional de los recursos humanos 
destinados a la docencia no permiten una adaptación adecuada acorde con los cambios 
en la orientación de la demanda de titulaciones.

Estos mismos motivos explicarían que la parte baja del gráfico esté ocupada por universidades 
consolidadas y con un tamaño mayor. Por tanto, el hecho de que en el gráfico 2.4 los últimos 
lugares en la ordenación por alumnos matriculados estén ocupados, en muchos casos, por uni-
versidades de reciente creación no debe llevar a infravalorar su crecimiento potencial ya que su 
creación ha supuesto la implantación en su área de competencia de una oferta de titulaciones 
mejor adaptada a las nuevas demandas, lo que ha venido a agravar el problema derivado del 
retroceso de la demanda general de estudios universitarios especialmente para algunas univer-
sidades con tradición y muy consolidadas. Es decir, las nuevas universidades pequeñas han di-
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señado una oferta de titulaciones que les otorga un atractivo superior al de universidades gran-
des y consolidadas, lo que les permite alcanzar tasas positivas de crecimiento de la matrícula.

Todo lo anterior hace prever una relación negativa entre el tamaño de las universidades y la 
evolución de su matrícula. El gráfico 2.8 ratifica este hecho mostrando una regresión simple 
entre la tasa media anual de crecimiento de la matrícula y el logaritmo del número medio de 
alumnos matriculados para el período comprendido entre 2001 y 2018. La relación es estadísti-
camente significativa y pone de manifiesto que el tamaño de la universidad es una variable ex-
plicativa importante en la tasa anual de crecimiento de su matrícula y que la relación es inversa; 
es decir, cuánto más pequeña (grande) es una universidad, mayor (menor) resulta ser su ritmo 
de crecimiento. De hecho, y dado que la ventana considerada es de 17 años, prácticamente 
el 80% de las universidades ha sucumbido al efecto de los factores exógenos (en especial a la 
regresión demográfica) y presentan una tasa media de crecimiento anual negativa.

La UCA, como se ha señalado con anterioridad, ha experimentado una tasa negativa de cre-
cimiento del 1,23%, inferior a la media de las universidades públicas presenciales españolas 
(-1,74%), a la de las universidades con más de 19.000 estudiantes (-2,31) y también a la de 
aquéllas con un número de alumnos entre 15.000 y 25.000 (-2,17%). No obstante, para evaluar 
los resultados de una universidad a la hora de captar estudiantes es necesario analizar otros 
muchos factores entre los que destaca la especialización de su oferta formativa. A continuación 
se analizan algunos rasgos de la oferta académica de la UCA como complemento al análisis 
realizado en este apartado tercero.

Gráfico 2.8. 
Alumnado medio matriculado en primer y segundo ciclo y tasa media anual de 

crecimiento. Cursos 2001-2001 a 2017-2018.

Fuente: S.G. de Coordinación y Seguimiento Universitario. 
Ministerio de  Educación, Cultura y Deporte y elaboración propia. Incluye 
sólo universidades presenciales.
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En este apartado se aborda el análisis de la orientación de la oferta formativa de la UCA en 
comparación con la del resto de las universidades de nuestra comunidad autónoma y el total 
del sistema universitario español. Se trata de analizar si la evolución de la matrícula de la UCA 
está relacionada con la especialización de sus titulaciones, por lo que se abordará el estudio de 
la composición de su matrícula por ramas de enseñanza y se comparará con la del resto de uni-
versidades andaluzas y con la media española, para tratar de encontrar tendencias generales y  
rasgos diferenciadores que puedan aportar datos adicionales que expliquen la evolución actual 
de la matrícula en la UCA.
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Se ha comentado con anterioridad que existen factores endógenos que afectan a la matrícula 
de las universidades. No cabe duda que el catálogo de titulaciones (su especialización acadé-
mica) es uno de ellos. Puede afirmarse que cuanto más amplio sea el catálogo de titulaciones 
de una universidad y mejor se adapte a las demandas más recientes de los estudiantes y del 
mercado de trabajo, mayor será su ventaja competitiva sobre el resto de universidades y ma-
yores serán sus probabilidades de aumentar el número de matriculados. Por ello, el análisis 
del catálogo de titulaciones de una universidad debe abordarse en términos comparativos, 
considerando la evolución del sus competidores más recientes y del total de universidades 
españolas. Sólo así podrán identificarse factores diferenciadores que puedan explicar la actual 
situación y sobre los que se pueda trabajar para mejorar la matrícula.

En este sentido, el gráfico 2.9 presenta la composición porcentual de la matrícula por ramas de 
enseñanza para la UCA, las universidades de Andalucía y el total de universidades españolas, 
para los cursos 2000-2001, 2006-2007, 2011-2012 y 2017-2018. Sobre la base de estos datos 
llama la atención que la estructura de los estudios por ramas de enseñanza para el curso 2017-
2018 para el conjunto de universidades españolas ha variado ligeramente apreciándose un des-
censo en las ramas de Ciencias e Ingeniería y Arquitectura a favor básicamente de  las ciencias 
de la salud. Del mismo modo, llama la atención que con el paso del tiempo, existe una cierta 
tendencia hacia la convergencia en las estructuras de la UCA, Andalucía y España, aunque con 
ligeras diferencias que, desde la lógica, se antojan insuficientes para explicar el hecho de que, 
tal y como se aprecia en el gráfico 2.11, a pesar de que en España la caída de población entre 
18 y 24 años ha sido similar a la de Andalucía, su tasa bruta de matriculación haya crecido me-
nos que en nuestra comunidad. Del mismo modo la UCA presenta la mayor caída de población 
y, sin embargo, la evolución de la tasa bruta de matrícula es la más favorable de Andalucía sólo 
por detrás de la Universidad Pablo de Olavide. La explicación a esta situación requeriría, no 
obstante, un análisis más detallado que excede los objetivos plateados para este capítulo.
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Gráfico 2.9. 
Composición de la matrícula por ramas de enseñanza para la UCA, Andalucía y España

Fuente: S.G. de Coordinación y Seguimiento Universitario. Ministerio de  
Educación, Cultura y Deporte y elaboración propia
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Analizando con un poco más de profundidad la evolución de la matrícula por ramas de ense-
ñanza, puede apreciarse que la evolución experimentada por la UCA en los dieciocho años ana-
lizados difiere poco de la evolución mostrada en Andalucía y en el resto de España, aprecián-
dose, como se ha señalado en páginas precedentes, una ligera tendencia a la convergencia. En 
este sentido, merecen especial atención los siguientes hechos:

− En contra de la tendencia de estabilidad observada en Andalucía y España, en la UCA 
la rama de humanidades ha experimentado una ligera pérdida de peso de un punto, si-
tuándose en torno al 8% frente al 11% para Andalucía y 10% España.

− Las enseñanzas englobadas dentro de las ciencias muestran una reducción de peso 
en la UCA similar a la experimentada por el conjunto de universidades andaluzas en los 
últimos 18 años, con un peso final algo superior a la media nacional. No obstante, los tres 
valores son similares y se sitúan en torno al 7,5%.

− Las ciencias sociales y jurídicas pierden peso ligeramente siguiendo un patrón similar a 
la media andaluza y nacional. En cualquier caso, su peso en la UCA supera en tres puntos 
a la media española.

− Las enseñanzas técnicas has variado en mayor medida su peso y en el curso 2017-2018 
han caído en la UCA tres puntos con respecto al curso 2000-2001. No obstante, esta 
caída ha sido inferior a la experimentada en Andalucía (4 puntos) y en el resto de univer-
sidades presenciales españolas (5 puntos). Aún así, nuestra universidad se ofrece unos 
valores muy similares a la media nacional, situada en el 21%.

− Finalmente, las ciencias de la salud han supuesto durante todo el período un porcenta-
je superior a la media andaluza y nacional, si bien en los últimos años la media española 
se ha ido incrementando hasta superar en dos puntos a la de la UCA y en uno a la de 
Andalucía.

Se aprecia, pues, un claro ejemplo de mimetismo institucional en las Universidades, que tien-
den a ofrecer un catálogo de titulaciones cada vez más convergente en el tiempo al menos en 
cuanto a la composición de sus distintas ramas de enseñanza.

No obstante, lo que se describe en los párrafos precedentes son sólo tendencias. Para que 
tengan algún sentido o algún valor analítico deben relacionarse con otras medidas que puedan 
poner de manifiesto la adecuación de estas estructuras a las demandas de los mercados y a las 
preferencias de los estudiantes.

Los gráficos 2.10 y 2.11 pueden arrojar alguna luz en dicho análisis. En este sentido, el primero 
recoge la evolución durante el período de estudio de la composición porcentual de la matrícula 
por ramas de enseñanza para todas las universidades de Andalucía y el segundo una represen-
tación del porcentaje de variación de la población entre 18 y 24 años y de la tasa bruta de ma-
triculación para los dieciocho años analizados . Como puede observarse con claridad, la UCA es 
la universidad andaluza que mayor incremento en su tasa bruta de matrícula ha experimentado 
en el período de análisis, siendo además su provincia la que ocupa el primer lugar en cuanto a 
la caída en la población entre 18 y 24 años.

Este hecho puede estar indicando una evolución razonable de la composición de la oferta 
formativa de la UCA en los últimos años, hecho que no debe perderse de vista a la hora de 
continuar configurando nuevos grados.

En cualquier caso, no existen evidencias claras de que la composición de la oferta formativa 
de la UCA sea la principal responsable de esta situación y el análisis debería complementarse 
dando cabida a otros posibles factores explicativos, sobre todo, de carácter exógeno.
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5   Para una mayor claridad, el gráfico 2.11 se presenta con todas las universidades andaluzas en el panel A, mien-
tras que en el panel B se ha eliminado a la Pablo de Olavide para que puedan apreciarse mejor los valores del 
resto de universidades de nuestra comunidad.
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Gráfico 2.10. 
Composición de la matrícula por ramas de enseñanza. Andalucía.

Fuente: S.G. de Coordinación y Seguimiento Universitario. Ministerio de  
Educación, Cultura y Deporte y elaboración propia
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Gráfico 2.11.
Variación de la población entre 18 y 24 años y de la tasa bruta de matriculación. 

Período 2000-2018.
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Fuente: S.G. de Coordinación y Seguimiento Universitario. Ministerio de  Educación, Cul-
tura y Deporte y elaboración propia. Incluye sólo universidades presenciales. Para una 
mayor claridad se ha eliminado la Universidad Pablo de Olavide, que presenta una varia-
ción en la tasa bruta de matrícula del 114,53%, acorde a la evolución apuntada para las 
universidades de creación más reciente.
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El análisis recogido en el punto anterior debe complementarse con el examen de la matrícula 
para cada una de las ramas de enseñanza. Evidentemente, este análisis podría hacerse para el 
total de las titulaciones ofertadas por las distintas universidades en lugar de por ramas de en-
señanza pero esta posibilidad se ha descartado por la divergencia existente en la composición 
de los catálogos de titulaciones de las universidades, lo que haría muy complicado el análisis y, 
sobre todo, el poder extraer conclusiones que arrojaran alguna luz sobre el evolución de la tasa 
bruta de matriculación.

La tabla 2.9 recoge el número de alumnos matriculados por ramas de enseñanza en titulaciones 
de primer y segundo ciclo y de grado para el curso académico inicial y final de nuestro período 
de estudio. Se han incluido todas las universidades presenciales andaluzas, así como el total de 
Andalucía y el total nacional. Como puede apreciarse, la tabla muestra una reducción durante 
el período de análisis de 4.283 alumnos en la UCA, lo que supone un 18,55% con respecto a la 
cifra inicial, por debajo del 22,25 y del 26,02% correspondientes a Andalucía y España; no obs-
tante, y tal y como ya se ha señalado, este dato debe analizarse sin perder de vista que nuestra 
provincia es la que ha experimentado uno de los descensos más acusados en la población entre 
18 y 24 años.

Analizando las distintas ramas de enseñanza, se aprecia cómo la tendencia general en España 
y Andalucía está marcada por tasas de variación negativas en todas las ramas menos en la de 
Ciencias de la Salud; por tanto, parece que el descenso de la franja de población en edad de 
cursar estudios universitarios ha dejado mella en todas las ramas menos en esta última; de he-
cho, y con la única excepción de Córdoba, esta rama es la única que presenta en todos los ca-
sos una tasa de variación positiva. Centrándonos en la UCA, el mayor descenso lo sufre la rama 
de humanidades, muy superior al que tiene lugar en el resto de universidades andaluzas (a ex-
cepción de Sevilla) y muy similar al acontecido en el total nacional. Por otro lado, llama también 
la atención que el descenso en la rama de Ciencias Sociales y Jurídicas es bastante inferior a la 
media de las universidades andaluzas y a la media nacional, lo que ha provocado, tal como pue-
de apreciarse en el panel B de la tabla 2.9, que el peso de esta rama haya superado a la media 
nacional y autonómica. Una evolución similar presenta la rama de Ingeniería y Arquitectura, de 
manera que su peso final se encuentra en línea con Andalucía y las universidades presenciales 
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españolas. Finalmente, y con respecto a la rama de Ciencias, a pesar de que la reducción en el 
número de alumnos matriculados no supera a la media autonómica y española, el peso final de 
esta rama (panel B) es superior en la UCA.

Con carácter general se aprecia que en la UCA asistimos a un trasvase de alumnado de las ra-
mas de Ingeniería y Arquitectura, Artes y humanidades y, en menor medida, de la de Ciencias 
y Ciencias Sociales y Jurídicas hacia la de Ciencias de la Salud.

Puede afirmarse que, desde el curso académico 2000-2001, y en un contexto general de reduc-
ción del número total de alumnos matriculados, la UCA ha venido reorientando su matrícula si-
guiendo una tendencia que, como se ha señalado, era diferente a la del resto de universidades 
andaluzas y españolas pero que ha ido modificándose, tal y como pone de manifiesto el gráfico 
2.12. Este hecho puede ser una de las causas, junto con el impacto de otra serie de factores 
exógenos, de que la UCA sea una de las universidades andaluzas que mejor evolución ha pre-
sentado en la tasa bruta de matriculación teniendo en cuenta la reducción habida en la pobla-
ción que durante el período de análisis está en disposición de cursar estudios universitarios.

6   Para una mayor claridad, se ha eliminado del gráfico la Universidad Pablo de Olavide que presenta un incre-
mento en su tasa bruta de matriculación del 144%, hecho que resulta coherente con las apreciaciones mostradas 
a los largo de este capítulo acerca de la evolución de la tasa bruta de matriculación en las universidades de re-
ciente creación.
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Tabla 2.9. 
Matriculados por rama de enseñanza. Cursos 2000-2001 y 2017-2018
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Tabla 2.9. 
Continuación
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Gráfico 2.12.
Variación en puntos porcentuales de la composición de la matrícula 

por ramas de enseñanza. Período 2000-2018.
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Como conclusión aventurada, podría extraerse el hecho de que el mensaje de la UCA está 
calando entre la población en edad de estudiar y que cada vez más los jóvenes la prefieren a 
la hora de continuar con su formación académica. Pero, sea como fuere, no pueden dejarse a 
un lado, tal y como ya se ha apuntado, otros factores exógenos que pueden explicar el dato 
anterior; así la evolución de las cifras de paro, que castiga de forma especial a la población jo-
ven, puede explicar el hecho de que, ante la imposibilidad de encontrar trabajo, los jóvenes se 
decanten por continuar con su formación como una alternativa clara al “no hacer nada”. Sería 
interesante, en este sentido, analizar también el nivel de ingresos de la población y el hecho de 
que si, económicamente pudieran, elegirían otra universidad para cursar sus estudios, factor 
éste sobre el que se incidirá algo más en el sub-epígrafe siguiente.

Según lo analizado hasta el momento, es evidente que la evolución de la matrícula en la UCA a 
lo largo de todo el periodo analizado, al igual que la de todo el sistema universitario español, 
muestra una tendencia claramente decreciente, si bien se aprecia un ligero repunte entre los 
cursos 2009-2010 y 2011-2012 debido, posiblemente a la irrupción e el panorama universitario 
de los nuevos títulos de grado.

El análisis anterior también ha señalado que uno de los factores que contribuyen al descenso 
de la matrícula en las distintas universidades es que su capacidad de crecimiento está condi-
cionada por la especialización académica de partida, por su catálogo inicial de titulaciones que 
determina una oferta académica que con el paso de los años se aleja en muchos casos, en vez 
de acercarse, de la evolución más reciente de la demanda de estudios universitarios y de las 

necesidades del mercado de trabajo. Es así porque se arrastran inercias en la utilización de las 
infraestructuras y de los recursos financieros y humanos de acuerdo con una oferta inicial. La 
escasa flexibilidad para adaptar esta oferta académica a la nueva demanda es quizás una de las 
causas del descenso de matrícula total en algunas universidades, ya que su especialización de 
partida limita en gran medida su capacidad de crecimiento, a diferencia de lo que sucede con 
las universidades más pequeñas y de reciente creación.

Además, si la especialización de la oferta académica no se ajusta a las tendencias de la de-
manda, la universidad no participa del aumento de matrícula generado por las titulaciones con 
mayor demanda y capacidad de crecimiento. También es probable que el problema sea mayor 
si a pesar del descenso de la matrícula en las titulaciones tradicionales, parte de los recursos 
humanos y materiales destinados a ellas no se reasignan adecuadamente a las nuevas titulacio-
nes en auge.
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ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 Estudio del grado de adecuación de la UCA 2.5.

La competencia entre las distintas universidades españolas se ha visto condicionada en los 
últimos años por diversos factores entre los que cabe destacar dos fundamentales: por una 
parte, el ya mencionado factor demográfico que ha provocado una reducción paulatina de la 
demanda de estudios universitarios; por otra, la trayectoria ascendente experimentada por la 
oferta de estudios universitarios, motivada, entre otros factores, por la irrupción de nuevas uni-
versidades en el panorama español.
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La caída de la matrícula universitaria es un hecho incuestionable acaecido durante el ho-
rizonte de estudio al que se refiere este capítulo. Sin embargo, ha ido acompañada de un 
incremento en la oferta de estudios universitarios motivado, fundamentalmente por tres 
hechos básicos:

− Por un lado, la aparición de nuevas universidades. La administración pública es-
tatal y autonómica ha promovido la creación de nuevas universidades públicas en 
todo el territorio nacional, pero, adicionalmente, la iniciativa económica privada y 
la iglesia católica también han financiado y gestionado la aparición de universida-
des privadas que han irrumpido con fuerza en el panorama universitario, jugando 
claramente sus bazas de flexibilidad, modernidad y adaptación a las condiciones del 
mercado laboral y de las preferencias de los estudiantes.

− Como respuesta al aumento del catálogo propiciado por la aparición de nuevas 
universidades, las ya existentes se han visto obligadas en muchos casos a incremen-
tar su oferta de titulaciones de primer y segundo ciclo para no quedar rezagadas y 
poder mantener su cuota de matrícula.

− Finalmente, la transición hacia los nuevos estudios de grado ha conllevado la 
coexistencia de éstos con las antiguas licenciaturas y diplomaturas. Además, en 
este proceso de transición se ha podido apreciar una tendencia clara por mantener 
las antiguas titulaciones, transformándolas en estudios de grado, y un intento por 
ofertar nuevas alternativas que respondan mejor a las necesidades del mercado 
y permitan cierta diferenciación que atraiga a los estudiantes a las aulas de cada 
universidad. El auge en la oferta de dobles grados es una muestra evidente de esta 
tendencia.

Estos hechos han modificado de forma clara la relación de la universidad con su entorno y 
con el resto de universidades ya que el aumento de la oferta de titulaciones y la reducción 
de la demanda de estudios ha llevado a un escenario de fuerte competencia entre univer-
sidades públicas y privadas a la hora de captar un número de estudiantes cada vez menor. 
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Además esta competencia se establece en dos ámbitos diferentes, en el del territorio y 
en el de las titulaciones. Así las universidades compiten por captar la matrícula de posi-
bles alumnos residentes en su entorno así como en territorios adyacentes, pero también 
por captar la matrícula nacional de cada una de las titulaciones académicas que ofertan.

Para ello, las universidades cuentan con una serie de factores internos (a los que se ha he-
cho referencia con anterioridad) como la especialización académica, la orientación acadé-
mica de las titulaciones, la diversificación y la calidad del catálogo de títulos, las políticas 
de captación de estudiantes o la posibilidad de ofertar estudios a distancia, que determi-
nan de forma clara el grado de competencia de las mismas. Pero no deben olvidarse otros 
factores externos (distintos a los demográficos y socioeconómicos) que inciden también 
en la capacidad de atracción de las universidades sobre el alumnado de nuevo ingreso, 
como la accesibilidad y localización geográfica de la propia universidad, la presencia de 
universidades próximas desde un punto de vista geográfico, las características culturales 
específicas de la región, el idioma, la climatología, el entorno urbano, etc.

Todos estos factores deben ser conjugados para captar el mayor número posible de estu-
diantes, pertenezcan o no al territorio en el que se encuentra ubicada la universidad. No 
obstante, la movilidad geográfica del alumnado español se ha venido caracterizando por 
ser reducida en comparación con otros países de nuestras mismas características econó-
micas, a pesar de que nuestra geografía está repleta de universidades. A ello contribuyen 
toda una serie de factores entre los que destaca el elevado coste financiero que implica 
para las familias. Las ayudas de las distintas administraciones cubren una parte pequeña 
de los costes totales, por lo que las familias suelen matricular a sus hijos en la universidad 
con menores costes de desplazamiento y esto conlleva, en la mayoría de los casos, la 
matriculación en la universidad más próxima a la residencia familiar. El insuficiente apoyo 
financiero público a la movilidad del alumnado universitario reduce la capacidad de atrac-
ción de las universidades sobre los estudiantes de entornos menos próximos y dificulta 
su competencia. Cuanto más determinante sea esta variable en la elección de la universi-
dad, mayor será el efecto competencia de universidades cercanas, que se convierten así 
en competidores directos. Quizás la distancia geográfica importaba menos en un pasado 
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reciente debido a la mejora de las comunicaciones, los cambios culturales y el aumento 
del nivel de renta, pero en un entorno económico como el que afecta a la parte final 
del período de estudio de este capítulo, inmerso en una importante crisis económica, el 
factor de distancia geográfica vuelve a jugar un papel nada desdeñable en la decisión 
de elegir una universidad en la que cursar los estudios, a lo que hay que añadir, el resto 
de gastos de alojamiento y manutención que derivan  de la elección de una universidad 
lejana al domicilio familiar.

El gráfico 2.13 muestra la evolución de la matrícula de los alumnos matriculados en la 
UCA residentes fuera de la provincia de Cádiz , distinguiendo si su procedencia es de 
nuestra comunidad autónoma, del resto del territorio nacional, de la Unión Europea o del 
resto del mundo. En este gráfico puede apreciarse una tendencia clara en el crecimiento 
de matriculados en la UCA que provienen de otras provincias andaluzas desde el curso 
2007/08, situándose su número total en el curso 2017/18 por encima de los 2.500 estu-
diantes, es decir, cerca de un 14% de los matriculados. Con respecto a los que provienen 
del resto de España, la Unión Europea y el resto del mundo, se aprecia una ligera tenden-
cia de crecimiento, pero sin grandes oscilaciones. En el panel C de este gráfico se aprecia 
claramente la evolución de la matrícula desglosándose si los estudiantes provienen de la 
provincia o de fuera de la provincia; como puede apreciarse al inicio del período de estu-
dio este porcentaje era de un 9,81%, frente al actual 22,08%. Este crecimiento es debido, 
como se ha señalado, a la mayor capacidad por parte de la UCA de atraer estudiantes 
de nuestra comunidad autónoma, hecho que puede explicar en parte el buen comporta-
miento en la evolución de la tasa bruta de matrícula. La tendencia mostrada en los tres 
paneles es clara y pone de manifiesto un crecimiento continuo en el número de alumnos 
matriculados que no proceden de la provincia de Cádiz. Acerca de estos resultados, pue-
den señalarse varios aspectos relevantes:

− En primer lugar, se aprecia una tendencia ascendente en el número de estudian-
tes procedentes de nuestra comunidad autónoma, que han aumentado en más de 
un 50% en el período de estudio, pasado de suponer sólo un 5,63% del total de 
estudiantes matriculados en la UCA a un 13,39%. lo que supone una subida de casi 
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8 puntos porcentuales en la matrícula total. Nuevamente, estamos ante un buen 
dato no sólo por la tendencia a la baja de la demanda de estudios sino porque la 
UCA está relativamente próxima a otras con más peso y tradición en el panorama 
universitario andaluza, como pueden ser la de Sevilla, Granada o Málaga.

− En segundo lugar, parece que la UCA resulta también una universidad atractiva 
para estudiantes procedentes del resto del mundo, cuyo porcentaje sobre la matrí-
cula total de la UCA ha crecido en más de un 160%, si bien no estamos hablando de 
un número muy elevado, ya que en el curso 2017/18 el total de estos estudiantes 
ascendió a 556.

− La presencia de estudiantes extranjeros en la UCA (3,87%) es inferior a la media 
nacional, situada en el 5,6%  del total de estudiantes matriculados, pero, durante el 
período analizado este porcentaje ha crecido sustancialmente, desde el 1,31% del 
curso 2001/2002. En este punto hay que destacar el éxito de los distintos progra-
mas de movilidad internacional de intercambio con universidades europeas, entre 
los que merece una mención especial el programa Erasmus. Por ejemplo, en el cur-
so académico 2016/2017 la UCA recibió 841 estudiantes Erasmus, que equivalen al 
4,29% de la matrícula total, y envió 329, lo que confirma que la tendencia de creci-
miento de los últimos años se ha consolidado.

7   Datos ofrecidos por el Sistema de Información de la UCA. Los datos hacen referencia a estudiantes matricula-
dos pero no a estudiantes matriculados equivalentes a tiempo completo cono el SIIU. Por tanto, las conclusiones 
podrían variar aunque muy ligeramente si se adaptasen dichos datos.
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Gráfico 2.13.
Evolución temporal de los estudiantes matriculados en la UCA y residentes fuera de la pro-

vincia de Cádiz. 
Cursos 2001-2002 a 2017-2018.

Fuente: Universidad de Cádiz.
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Gráfico 2.13.
Continuación

 Fuente: Elaboración propia a partir de los datos suministrados por la 
               Universidad de Cádiz.
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 Fuente: Elaboración propia a partir de los datos suministrados 
               por la Universidad de Cádiz.
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Los datos expuestos parecen indicar que para aumentar el número de alumnos matriculados 
en la UCA es tan importante captar alumnos residentes en su zona de influencia como intentar 
captar matrícula de alumnos residentes fuera de la provincia de Cádiz. En este sentido, en un 
entorno de fuerte reducción de la demanda, la UCA ha sabido plantear políticas de captación 
de estudiantes que están dando sus frutos de manera que no sólo aumenta el número de es-
tudiantes captados de fuera de la provincia, sino también su peso porcentual sobre el total de 
la matrícula.

Un determinante clave de la capacidad de atracción de una universidad es su catálogo de ti-
tulaciones. Por eso, a continuación, se analiza la oferta de titulaciones académicas de la UCA 
y sus competidoras potenciales, al tiempo que se presentan algunos indicadores del grado de 
competencia al que se enfrentan.

8   Datos y cifras del sistema universitario español. 
Curos 2015-2016. Ministerio de Educación, Cultura y Deporte.
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La tabla 2.10 presenta el catálogo de titulaciones ofertadas por la UCA y el resto de universida-
des andaluzas, que han sido consideradas como competidoras directas, para el curso académico 
2018/2019. Las titulaciones se han agrupado por ramas de conocimiento.

Como puede apreciarse en el resumen general de esta tabla, la UCA, con 45 titulaciones,  se en-
cuentra en cuarto lugar en cuanto a oferta formativa, por detrás de las universidades de Sevilla, 
Granada y Málaga, con 67, 61 y 59 títulos, respectivamente. Esto implica una ratio de cobertura  del 
12% que la eleva hasta el tercer lugar con respecto al total de titulaciones ofertadas en Andalucía. 
Esta situación se repite cuando en el conjunto de titulaciones ofertadas se incluyen los dobles gra-
dos. De hecho, la UCA oferta un total de 18 dobles grados para el curso 2018/2019, sólo por detrás 
de la Universidad de Sevilla con 21.

La última columna de los paneles A a D de la tabla 2.10 muestra el número de universidades en las 
que se ofrece cada una de las titulaciones listadas en las filas y, por tanto, indica cuántas instituciones 
compiten por captar la matrícula de los estudiantes que decidan cursarla. Como puede apreciarse, 
la rama de enseñanza en la que la competencia es mayor es la de Ciencias Sociales y Jurídicas que 
es la que cuenta con un mayor número de titulaciones con valores entre 7 y 9. De hecho los grados 
en Administración y Dirección de Empresas, Derecho y Relaciones Laborales y Recursos Humanos 
se ofrecen en las nueve universidades públicas andaluzas, así como el doble grado en Administra-
ción y Dirección de Empresas y Derecho. En el extremo opuesto se encuentran los grados ofertados 
en exclusiva por una universidad; en esta rama serían los grados en Análisis Económico, Comunica-
ción Digital y Comunicación (Universidad Pablo de Olavide), en Estadística y Empresa (Universidad 
de Jaén) y en Información y Documentación (Universidad de Granada).

En el resto de ramas la competencia es menor, siendo quizás la de arquitectura e ingeniería la que 
presenta los valores más bajos.

9   La ratio de cobertura se define como la relación entre el número de títulos ofertados por una universidad sobre 
el total de títulos ofertados en la comunidad autónoma. 
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Tabla 2.10.
Ratio de cobertura para las titulaciones ofertadas en las 
Universidades Andaluzas. Curso académico 2018/2019.

 Fuente: Elaboración propia a partir de los datos suministrados 
               por la Universidad de Cádiz.
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Sea como fuere, son los dobles grados los que marcan diferencias entre las Universidades ofreciendo to-
dos ellos valores de 1 o 2, con la excepción del Doble Grado en Administración y Dirección de Empresas 
y Derecho, con un valor nada menos que de 9. Son en consecuencia estas titulaciones las que confieren 
un mayor ratio de exclusividad a las universidades, sirviéndoles como mecanismo para diferenciarse de 
sus competidores más directos.

El grado de competencia al que se enfrenta una universidad puede determinarse utilizando distintos 
indicadores, entre los que pueden señalarse los siguientes:
 

− Ratio de exclusividad, que puede referirse a las titulaciones o bien considerar el número de ma-
triculados.

o   Ratio de exclusividad-titulaciones. Se define como el porcentaje de titulaciones aca-
démicas ofertadas en exclusiva por cada universidad respecto a las titulaciones ofertadas 
también por otras universidades competidoras.

o   Ratio de exclusividad-matriculados. La ratio de exclusividad en términos de titulaciones 
considera si se imparten por los competidores pero no tiene en cuenta el número de ma-
triculados en cada titulación, es decir, no pondera la importancia que cada titulación tiene 
en la matrícula total. Resulta obvio que el grado de exposición a competencia de cada 
universidad es mayor cuando las titulaciones impartidas por los competidores tienen más 
importancia en el agregado de la matrícula. Esta ratio incorpora este efecto y se define 
como el porcentaje de los alumnos matriculados en titulaciones ofertadas en exclusiva 
por cada universidad respecto a los estudiantes matriculados en las titulaciones ofertadas 
en exclusiva también por otras universidades competidoras. Esta ratio recoge el peso 
relativo de la matrícula de las titulaciones impartidas en régimen de exclusividad.

− Índice de competencia. Se elabora sobre la base de las cuotas de matrícula que las universida-
des captan en cada una de las titulaciones ofertadas. Concretamente se calcula como la suma 
ponderada del cuadrado de las cuotas de matrícula de una universidad en el total de 
cada titulación ofertada por el conjunto de universidades.
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Gráfico 2.14.
Ratio de exclusividad-titulaciones. Universidades Públicas andaluzas.

Curso 2018-2019 (porcentaje).

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Sistema Integrado de 
Información Universitaria (SIIU). Secretaría General de Universidades.
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El gráfico 2.14 muestra los resultados de calcular la ratio de exclusividad-titulaciones para las nueve 
universidades públicas andaluzas.
Como puede observarse, la ratio de exclusividad-titulación toma un valor de 3,77% para la UCA, el 
segundo más elevado de la comunidad sólo por detrás del 4,61% de la Universidad de Sevilla y a 
cierta distancia de sus seguidores más inmediatos, las universidades Córdoba (3,14%), Granada (2,94) 
y Pablo de Olavide (2,73). Como se recoge en la tabla 2.11, el alto valor de la ratio de exclusividad de 
la UCA se debe a las siguientes titulaciones:

− Dentro de la rama de Arte y Humanidades:
• Grado en Lingüística y Lenguas Aplicadas.
• Doble Grado en Estudios Franceses y en Estudios Ingleses.
• Doble Grado en Filología Clásica y en Estudios Ingleses.
• Doble Grado en Lingüística y Lenguas Aplicadas y en Estudios Ingleses.

− Dentro de la rama de Ciencias:
• Grado en Ciencias del Mar.
• Doble Grado en Ciencias Ambientales y del Mar (perfil ingreso Ciencias Ambientales).
• Doble Grado en Ciencias del Mar y Ambientales (perfil ingreso Ciencias del Mar).
• Doble Grado en Química y Enología.

− Dentro de la rama de Ciencias Sociales y Jurídicas:
• Doble Grado en Derecho y Criminología.
• Doble Grado en Marketing e Investigación de Mercados y en Turismo.
• Doble Grado en Publicidad y Relaciones Públicas y en Marketing e Investigación de Mercados.
• Doble Grado en Publicidad y Relaciones Públicas y en Turismo.

− Dentro de la rama de Ingeniería y Arquitectura:
• Grado en Arquitectura Naval e Ingeniería Marítima
• Grado en Ingeniería Radioelectrónica.
• Grado en Marina.
• Grado en Náutica y Transporte Marítimo.
• Doble Grado en Ingeniería Química y Biotecnología.



168 169

La tabla 2.12 complementa el análisis anterior considerando el número de estudiantes de 
nuevo ingreso matriculados en cada universidad en las titulaciones que ésta oferta en exclu-
siva. Como puede comprobarse, el número de alumnos de nuevo ingreso que se matricula 
en titulaciones ofertadas en exclusiva por alguna universidad andaluza es de 3.992 sobre un 
total de 4.603 plazas ofertadas. Esto supone una ratio de cobertura del 86,73% para estas 
titulaciones, representado los estudiantes matriculados en ellas u 8,60% del número total de 
estudiantes de nuevo ingreso matriculados en las universidades andaluzas (46.407). Este por-
centaje se antoja escaso como para que pueda convertirse en un factor determinante de la 
evolución (positiva o no) de la tasa bruta de matrícula. De hecho, la UCA, que es la segunda 
universidad con mejor evolución en dicha tasa en el período analizado, se sitúa en quinto lu-
gar cuando se calcula el ratio de exclusividad-matriculados tanto cuando se consideran sólo 
los alumnos de nuevo ingreso matriculados en las titulaciones ofertadas en exclusiva como 
cuando se considera el total de alumnos de nuevo ingreso matriculados en todas las universi-
dades andaluzas. A esto hay que sumar el hecho de que en la UCA sólo se cubre un 85,28% 
de las plazas ofertadas en sus titulaciones “exclusivas” lo que puede poner de manifiesto que 
este factor de exclusividad no juega un papel preponderante. En general, en Andalucía sólo 
se cubre el 86,73% de las plazas ofertadas en titulaciones exclusivas de cada universidad, si 
bien, hay universidades como la se Sevilla y Málaga que superan el 100%, destacando que, en 
Sevilla, el número de plazas ofertadas asciende a 1.020, es decir, más de un 22% de las que 
se ofertan de manera exclusiva.
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Tabla 2.12.
Alumnos matriculados en titulaciones de Grado ofertadas en exclusiva por las 

universidades públicas en Andalucía. Curso 2018/2019.

Ratio de exclusividad 1: Porcentaje de alumnos de nuevo ingreso matriculados en las titulaciones 
ofertadas en exclusiva por una universidad sobre el total de alumnos de nuevo ingreso matriculados en 
titulaciones ofertadas en exclusiva por todas las universidades andaluzas.

Ratio de exclusividad 2: Porcentaje de alumnos de nuevo ingreso matriculados en las titulaciones 
ofertadas en exclusiva por una universidad sobre el total de alumnos de nuevo ingreso matriculados en 
todas las titulaciones de las universidades andaluzas.

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Sistema Integrado de Información Universitaria. 
Secretaría General de Universidades.
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En resumen, el análisis presentado a lo largo de este epígrafe muestra que el grado de com-
petencia al que se enfrenta la UCA con el resto de universidades de su comunidad autónoma 
(competidoras potenciales) es complejo. La UCA compite por un volumen decreciente de 
estudiantes a lo largo del tiempo en presencia de una movilidad del alumnado cada vez ma-
yor. Es por eso que en el futuro establecerá unas relaciones de competencia cada vez más 
intensas con un mayor número de universidades. Cierto es que esta afirmación se sostiene 
para cualquier otra universidad pública y privada del sistema universitario español ya que, en 
definitiva, la capacidad de atracción de estudiantes por parte de las universidades va a ser un 
factor cada vez más importante en la evolución de sus matrículas.
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Los análisis efectuados (aunque no todo lo claros que hubiésemos querido debido al extraño 
escenario que la adaptación de las universidades al EEES ha conllevado) muestran que la 
UCA ha aumentado su capacidad de atracción de estudiantes de fuera de la provincia y de 
estudiantes extranjeros. Además muestra un ligero incremento en su fortaleza a la hora de 
competir con otras universidades más antiguas y con mayor tradición, derivado sólo en parte 
de la especialización de la oferta, el grado de cobertura y de exclusividad de sus títulos. La 
cobertura de la UCA muestra una tendencia creciente tras la aparición del nuevo escenario 
de adaptación al EEES y se sitúa claramente en cuarto lugar entre las universidades andaluzas 
a poca distancia de sus competidoras con más tradición, si bien, el aumento de la cobertura 
debe analizarse teniendo en cuenta la capacidad de atracción de estudiantes, evitando ofer-
tar nuevos grados en aquéllas áreas en declive en cuanto a las preferencias de los estudiantes 
y del mercado de trabajo, debiéndose centrar en aquéllas otras con más salidas profesio-
nales y aceptación entre los estudiantes. En este sentido, y de acuerdo con el análisis de la 
matrícula de nuevo ingreso, se antoja conveniente una reflexión acerca del impacto que los 
dobles grados tienen o van  tener sobre la matrícula total, ya que son responsables, en buena 
medida, de los valores elevados en los ratios de exclusividad-titulación, pero no parece que 
tengan un poder de atracción tan elevado como para dar un vuelco a la evolución de la tasa 
bruta de matrícula. Parece que el efecto de los factores exógenos tiene todavía un peso im-
portante en la evolución de dicha tasa bruta.
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Los análisis incluidos en los epígrafes precedentes no quedarían del todo completos sin in-
cluir un estudio acerca del dimensionamiento de las titulaciones de grado, es decir, sin consi-
derar la manera en la que las distintas universidades están conformando su oferta formativa 
a través del número de plazas que ponen a disposición del mercado. Es muy importante 
considerar, en este sentido, un análisis coste-beneficio e investigar el grado de ocupación de 
las plazas ofertadas. Tratar de conseguir mejores números de matrícula no debe conllevar un 
sobredimensionamiento de la oferta, de manera que queden si cubrir un porcentaje impor-
tante de plazas.

En este apartado se aborda este asunto analizando la oferta de plazas en las distintas univer-
sidades andaluzas por ramas de conocimiento y el porcentaje de ocupación de las mismas ya 
que la mejora de la tasa bruta de matrícula no debe conseguirse a cualquier precio y conllevar 
un exceso de oferta que diluya e incluso anule los efectos beneficios del incremento en dicha 
tasa.

El panel A del gráfico 2.15 muestra el número de plazas en todas las titulaciones de cada 
una de las cinco ramas de enseñanza en Andalucía desde el curso 2015/16 al 2018/19. Como 
puede observarse la oferta más alta corresponde a la rama de Ciencias Sociales y Jurídicas 
con un número de plazas que ronda en todos los cursos los 25.000 estudiantes, seguida por 
las titulaciones de Ingeniería y Arquitectura, con unas 10.000 plazas ofertadas. El panel B 
muestra la ocupación y los paneles C y D las plazas no cubiertas en valores absolutos y por-
centajes, respectivamente.

10   Estos son los únicos datos disponibles en el Sistema Integrado de Información Universitaria de la Secretaría 
General de Universidades.
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Gráfico 2.15.
Oferta y ocupación de plazas en estudios de grado por ramas de conocimiento.

Fuente: Sistema Integrado de Información Universitaria. Secretaría General de Universidades y elaboración propia.

Como puede observarse, en los últimos cursos académicos se observa una tendencia al so-
bredimensionamiento de las titulaciones de la rama de Ciencias Sociales y Jurídicas, que 
acumula el mayor número de plazas no cubiertas (sobrepasa las 2.500 en el último curso aca-
démico), aunque no se sitúa en primer lugar cuando se analiza la ocupación en porcentajes. 
En este caso, es la rama de Ingeniería y Arquitectura la que se sitúa en primer lugar con un 
porcentaje que oscila entre el 19,34 y el 15,56%. No obstante la evolución muestra una lige-
ra tendencia decreciente, al contrario de lo que ocurre con las Ciencias Sociales y Jurídicas, 
cuyo porcentaje ha crecido en los últimos tres cursos académicos. Si nos centramos en los 
porcentajes de las plazas no ocupadas a la rama de Ingeniería y Arquitectura le siguen la de 
Artes y Humanidades, Ciencias Sociales y Jurídicas y Ciencias; la rama de Ciencias de la Salud 
muestra una evolución negativa creciente, es decir, una tendencia a admitir más estudiantes 
que las plazas ofertadas. No obstante, lo preocupante de la situación mostrada por el panel D 
es que existen tres ramas, Ciencias Sociales y Jurídicas, Ciencias y Artes y Humanidades, que 
muestra un a tendencia creciente en el porcentaje de número de plazas no ocupadas, lo que 
pone de manifiesto un sobredimensionamiento del sistema universitario motivado por el de-
seo de las distintas universidades por captar más estudiantes manteniendo la oferta de plazas 
a pesar de la evolución negativa en la población en edad de cursar estudios universitarios.

Si se analiza cada universidad andaluza por separado, el gráfico 2.16 pone de manifiesto que 
es la Universidad de Sevilla la que posee un mayor número de plazas no cubiertas (1.105), 
seguida de Granada (853), Huelva (785), Cádiz (713), Jaén (574), Córdoba (477), Almería 
(466), Pablo de Olavide (190) y Málaga (35). Llama la atención que son las Universidades más 
consolidadas (Sevilla y Granada) las que ocupan los primeros puestos, hecho que puede ser 
comprensible si se tiene en cuenta que son este tipo de universidades las que mas dificul-
tades tienen para adaptarse a las nuevas demandas del mercado, debido a la rigidez en sus 
estructuras. Llama la atención el comportamiento de la Universidad de Málaga con un sobre-
dimensionamiento prácticamente nulo y un aparente equilibrio entre la oferta y la demanda, 
lo que hace presuponer una oferta racional de plazas y titulaciones.
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Gráfico 2.16
Número de plazas no ocupadas por rama de enseñanza. Universidades andaluzas. 

Cursos 2015/16 a 2018/19

Fuente: Sistema Integrado de Información Universitaria. Secretaría General de Universidades.

No obstante lo anterior, el análisis debe complementarse dando cabida a los valores relativos, 
estudiando el grado de no-ocupación en porcentajes sobre las plazas ofertadas. El gráfico 
2.17 ofrece estos valores y, a la vista de los mismo, puede apreciarse cómo es la universidad 
de Huelva con un 27,31% de ociosidad (plazas no cubiertas sobre plazas ofertadas) la que se 
sitúa en primer lugar, seguida por Jaén (16,59%), Almería (15,49%), Cádiz (14,12%), Córdoba 
(12,91%), Sevilla (8,74%), Granada (7,77%), Pablo de Olavide (7,62%) y, nuevamente en el 
último lugar, Málaga (0,7%). En términos relativos, existen, pues, tres universidades con un 
sobredimensionamiento superior al 15% (Huelva, Jaén y Almería), seguida por dos entre el 
10 y el 15% (Cádiz y Córdoba) y el resto por debajo del 10%. Vemos, pues, cómo las univer-
sidades de Sevilla y granada, a pesar del importante numero de plazas que no cubren, no se 
sitúan en los primeros puestos cuando se considera el número total de plazas ofertadas.

El análisis de ociosidad por ramas pone de manifiesto que existen dos ramas claramente 
sobredimensionadas cuando se considera el número de plazas no cubiertas, Ingeniería y Ar-
quitectura y Ciencias Sociales y Jurídicas. No obstante, el análisis en términos relativos es más 
complejo ya que, aunque la rama de Ingeniería y Arquitectura muestra importantes grados 
de ociosidad en ciertas universidades, la de Artes y Humanidades también presenta una evo-
lución preocupante
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Gráfico 2.17
Porcentaje de plazas no ocupadas por rama de enseñanza. Universidades andaluzas. 

Cursos 2015/16 a 2018/19

Fuente: Sistema Integrado de Información Universitaria. Secretaría General de Universidades.

Centrándonos en la UCA, el mayor número de plazas no cubiertas corresponde a la rama de 
Ciencias Sociales y Jurídicas (con nada menos que 409 plazas no cubiertas), seguida por las 
de Ingeniería y Arquitectura (181) y Artes y Humanidades (144). La rama de Ciencias, con 20 
plazas no ocupadas, no muestra una situación preocupante, ni tampoco la de Ciencias de la 
Salud, donde se han matriculado 41 estudiantes por encima de la oferta oficial. A pesar de 
los números anteriores, el mayor porcentaje de ociosidad (plazas no cubiertas sobe oferta-
das) corresponde a la rama de Artes y Humanidades, donde más de un 30% de las plazas 
quedan sin cubrir. En este sentido, las Ciencias Sociales y jurídicas pasan al tercer lugar, con 
un 16,07% de plazas no cubiertas, por detrás de Ingeniería y Arquitectura, con un 17,83%. 
Al igual que antes, cierran la clasificación la rama de Ciencias, con sólo un 5,41% de plazas 
no cubiertas y Ciencias de la Salud, con un porcentaje de ociosidad negativo del 6,36%. Los 
datos señalan que la UCA presenta un problema de sobredimensionamiento en la rama de 
Ciencias Sociales y Jurídicas en cuanto al número de plazas no cubiertas, pero también es 
preocupante el alto porcentaje de ociosidad de las Artes y Humanidades y de las titulaciones 
de Ingeniería y Arquitectura. Quizás una mejor adaptación de la oferta en este sentido puede 
ayudar a mejorar notablemente la eficiencia sin que ello vaya a repercutir en la tasa bruta de 
matrícula. De hecho la reducción del número de plazas en la rama de Ciencias Sociales no 
debe causar un gran impacto en la mencionada tasa habida cuenta de que el sobredimensio-
namiento en esta rama es casi generalizado en el resto de universidades de nuestro entorno.

Como conclusión general puede extraerse que las universidades andaluzas presentan un evi-
dente sobredimensionamiento en las titulaciones que podemos considerar como de bajo 
coste (Ciencias Sociales y Jurídicas y Artes y Humanidades) incrementándose la competencia 
entre los diferentes títulos sin que deba suponer necesariamente una mejora en la tasa bruta 
de matricula. Este aspecto podría ser objeto de un estudio más pormenorizado, pero excede 
a los límites del presente trabajo. 
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Finalmente, y para completar el estudio de las titulaciones de grado en Andalucía, en este 
apartado se incluye una breve referencia a la evolución de las principales tasas que las carac-
terizan. Concretamente, las tasas que van a ser objeto de análisis son las siguientes:

- Tasa de rendimiento. Se define como la relación entre el total de créditos ordinarios 
superados en el curso académico sobre el total de créditos ordinarios matriculados en 
el curso.  

- Tasa de éxito. Se define como la relación entre el total de créditos ordinarios supera-
dos en el curso académico sobre el total de créditos ordinarios presentados en el curso.

- Tasa de evaluación. Se define como la relación entre el total de créditos ordinarios 
presentados en el curso y el total de créditos ordinarios matriculados en el curso.

- Tasa de idoneidad. Porcentaje de estudiantes que finalizan la titulación en el tiempo  
teórico previsto o antes.

- Tasa de graduación. Porcentaje de estudiantes que finalizan la enseñanza en el tiempo 
previsto en el plan de estudios o en un año académico más en relación a su cohorte de 
entrada.

- Tasa de abandono. Relación porcentual entre el número total de estudiantes de una 
cohorte de nuevo ingreso que debieron obtener el título de grado el año académico 
anterior a aquél para el que se calcula la tasa y que no se han matriculado ni ese año 
académico ni en el anterior.
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El gráfico 2.18 pone de manifiesto que la UCA se encuentra en valores muy similares al del 
resto de universidades andaluzas en cuanto a las tasas de rendimiento, éxito y evaluación. No 
obstante, y aunque las diferencias sean escasas, en el curso 2016/17 (el último para el que se 
disponen de datos en el Sistema Integrado de Información Universitaria) nuestra universidad 
ocupaba el cuarto lugar en la tasa de evaluación, el quinto en la tasa de rendimiento y el 
octavo en la de éxito, lo que pone de manifiesto que aunque el porcentaje de créditos pre-
sentados a examen con respecto a los matriculados es alto, dicho porcentaje baja cuando se 
consideran los créditos superados con respecto a los matriculados o presentados a examen.

Del mismo modo, el gráfico 2.19 ofrece también una imagen poco favorable para la UCA con 
unas tasas de idoneidad y graduación que las sitúan en los últimos puestos de la tabla, con-
cretamente en el sexto y séptimo lugar, respectivamente. Llama la atención el hecho de que 
Almería y Jaén ocupen los primeros puestos, lo que puede ser indicativo de que el tamaño 
de las universidades afecta negativamente a las mismas.

Gráfico 2.18.
Tasas de rendimiento, éxito y evaluación de las universidades andaluzas.

Fuente: Sistema Integrado de Información Universitaria. Secretaría General de Universidades.
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Gráfico 2.19.
Tasas de adecuación y graduación de las universidades andaluzas.

Fuente: Sistema Integrado de Información Universitaria. Secretaría General de Universidades.

En relación a la tasa de abandono los datos que se presentan seguidamente no ofrecen tam-
poco una imagen muy positiva para la UCA, que encabeza el ranking de las universidades 
andaluzas con respecto a la tasa de abandono. Los datos que se presentan a continuación 
ofrecen la tasa de abandono para la cohorte de entrada del curso 2012/13, es decir, estudian-
tes que, desde un punto de vista teórico, tendrían que haberse graduado en el curso 2015/16 
o 2016/17.

En definitiva, el análisis de las tasas que caracterizan las titulaciones de grado no ofrece una 
imagen muy favorable de la UCA, que se mueve siempre en la segunda parte de la tabla de 
las universidades presenciales andaluzas.
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Como complemento a los análisis desarrollados a lo largo de los epígrafes anteriores, en este se 
aborda un estudio, aunque menos pormenorizado, de la evolución de los estudios de posgrado en la 
comunidad andaluza. La escasez de datos oficiales sobre aspectos académicos y demografía hacen 
que sólo podamos acometer el análisis de la evolución de la oferta académica y de la matrícula para 
este tipo de estudios. A pesar de que somos conscientes del limitado alcance que puedan tener las 
conclusiones que puedan derivarse de este apartado, creemos conveniente incluir este análisis aun-
que sólo sea orientativo.

Los estudios de posgrado vieron la luz en el curso 2006/07 siendo ya en el siguiente curso académico 
cuando se dispone de los primeros datos oficiales. Como puede apreciarse en el panel A del gráfi-
co 2.20, durante este primer año, las diferentes universidades andaluzas comenzaron a ofertar estas 
titulaciones adaptadas al sistema de trabajo previsto en el Espacio Europeo de Educación Superior. 
En este sentido, fue la Universidad de Granada la que mayor número de estudios de máster (como 
también se conoce a los estudios de posgrado) ofertó en un principio, con un total de 51 programas, 
seguida a distancia por Sevilla con 25, Huelva con 18 y Cádiz y Málaga con 15. En los siguientes dos 
años, todas las universidades andaluzas han incrementado el número de titulaciones, si bien la evolu-
ción de la tasa de crecimiento que muestra el panel B del gráfico 2.20 evidencia una tendencia nega-
tiva, lo que resulta coherente si se tiene en cuenta que en los primeros años la oferta de títulos crece 
muy rápidamente para luego comenzar a mantenerse, lo que provoca unas tasas de variación muy 
altas en los primeros años que luego se tornan en tasas de crecimiento negativas, ante la imposibilidad 
lógica de mantener semejante ritmo de oferta de nuevas titulaciones.

Centrándonos en la UCA, el gráfico 2.20 muestra cómo comenzó con 15 titulaciones (empatada en el 
tercer lugar con Málaga y por detrás de Granada y Sevilla) hasta llegar a las 53 del curso 2018-19, lo 
que la sitúa en el cuarto lugar del ranking de las universidades andaluzas, por detrás de Granada (con 
109) Sevilla (con 104) y Málaga (con 66). En general el gráfico muestra una evolución creciente en to-
das las universidades si bien, desde el curso 2016/17 se aprecia una cierta reducción en las Universida-
des de Granada, Sevilla, Málaga y Córdoba. Por su parte el gráfico 2.21 muestra esta misma evolución 
pero por ramas de conocimiento y desde el curso 2012/13 que es el primero para el que tenemos 
datos disponibles de este tipo en el Sistema Integrado de Información Universitaria de la Secretaría 
General de Universidades. Tal y como puede apreciarse, la UCA muestra una tendencia estable de 
ligero crecimiento en todas las ramas para el período analizado, lo que le ha permitido situarse en el 
cuarto lugar antes mencionado.
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Gráfico 2.20.
Evolución temporal del número de títulos de posgrado oficiales ofertados por las 

universidades andaluzas. Cursos 2007-2008 a 2018-2019.

Fuente: Sistema Integrado de Información Universitaria. Secretaría General de Universidades.

Gráfico 2.20.
Evolución temporal del número de títulos de posgrado oficiales ofertados por las 

universidades andaluzas. Cursos 2007-2008 a 2018-2019.

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Sistema Integrado de Información Uni-
versitaria. Secretaría General de Universidades.
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Gráfico 2.21.
Evolución temporal del número de títulos de posgrado oficiales ofertados por ramas de 

conocimiento por las universidades andaluzas. Cursos 2007-2008 a 2018-2019.

Fuente: Sistema Integrado de Información Universitaria. Secretaría General de Universidades.
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Resulta interesante también comparar los datos del número de titulaciones con el del número de es-
tudiantes matriculados, recogidos en el gráfico 2.22. En el panel A se muestra cómo la UCA comenzó 
en tercer lugar en cuanto al número de alumnos matriculados, por detrás de Granada y Sevilla, y a lo 
largo del período analizado se ha visto superada por Málaga, quedando la UCA relegada al cuarto 
lugar, con un total de 1.889, frente a los 5.179 de Sevilla, los 4.625 de Granada y los 2.577 de Málaga. 
Esta evolución es coherente con la mostrada en el gráfico 2.20 para el número de titulaciones, ya que 
las tres universidades que están por delante de la UCA también ofertan un mayor número de títulos. 
En este sentido, puede resultar interesante analizar la evolución del número medio de estudiantes 
matriculados por titulación. El gráfico 2.23 ofrece esta información y en él puede apreciarse que la 
UCA ha pasado del cuarto lugar en el curso 2007/2008 con 22,60 estudiantes de media (por detrás de 
Sevilla con 30,72, Granada con 25,96 y Córdoba con 25,31), al quinto puesto con una media de 38,76, 
por detrás de Sevilla (46,66), Córdoba (41,70), Jaén (40,98) y Granada (40,57).

No obstante, y analizando la variación global para el período 2007/08 a 2017/18, la UCA muestra una 
evolución favorable en la tasa de variación anual, pasado del último puesto en el curso 2008/2009 al 
tercero en el 2017/18. De hecho considerando a tasa global para el período completo, la UCA se sitúa 
en segundo lugar con un 140,99% sólo por detrás de Córdoba con un 155,17 (véase el panel C del 
gráfico 2.23).

Gráfico 2.22.
Evolución temporal del número de alumnos matriculados en posgrados oficiales ofertados 

por las universidades andaluzas. 
Cursos 2006-2007 a 2017-2018.

Fuente: Sistema Integrado de Información Universitaria. Secretaría General de Universidades. Elaboración propia.
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Gráfico 2.23.
Evolución temporal del número medio de alumnos matriculados en posgrados oficiales 

ofertados por las universidades andaluzas. 
Cursos 2007-2008 a 2017-2018.

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Sistema Integrado de Información Universitaria. Secretaría 
General de Universidades.

Puede afirmarse pues que la UCA ha mantenido su posición en lo que a los estudios de posgrado se 
refiere, mostrando una evolución más coherente que el resto de universidades andaluzas en la rela-
ción entre el número de titulaciones nuevas ofertadas y el incremento en el número de estudiantes 
matriculados. Parece, pues, que las nuevas titulaciones ofertadas han sabido captar las necesidades y 
demandas del mercado y esto se ha visto traducido en un incremento del número de estudiantes que 
ha compensado el esfuerzo de la implantación de los nuevos títulos.
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La oferta formativa en los 
cuatro campus de la UCA 2.9.1.

La oferta formativa de la UCA ha sido ampliamente estudiada en el epígrafe 2.2 de este capítulo pero, 
no obstante, puede resultar de interés, de cara al análisis de la demanda formativa en sus distintos 
campus, recapitular y presentar de forma más integrada dicha oferta. Los gráficos 2.24, 2.25, 2.26 y 
2.27 recogen, respectivamente, la evolución de los distintos centros de la UCA desde su creación has-
ta el curso 2018-2019 en sus cuatro campus, recogiendo, igualmente, los distintos títulos que se han 
ido impartiendo en cada uno de ellos durante todo este período.
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Gráfico 2.24.
Evolución de los centros y titulaciones del Campus Bahía de Algeciras de la UCA 

desde su creación hasta el curso 2018-2019.

Fuente: Universidad de Cádiz.
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Gráfico 2.25.
Evolución de los centros y titulaciones del Campus de Cádiz de la UCA 

desde su creación hasta el curso 2018/19.
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Gráfico 2.25.
Continuación

Fuente: Universidad de Cádiz.
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Gráfico 2.26.
Evolución de los centros y titulaciones del Campus de Jerez de la UCA 

desde su creación hasta el curso 2013-2014.

Fuente: Universidad de Cádiz.
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Gráfico 2.27.
Evolución de los centros y titulaciones del Campus de Puerto Real de la UCA 

desde su creación hasta el curso 2018-2019.
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Gráfico 2.27.
Continuación

Fuente: Universidad de Cádiz.
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En estos gráficos se puede apreciar más claramente, la evolución de los distintos centros hasta con-
vertirse en las actuales Facultades o Escuelas de Ingeniería en cada uno de los campus, así como el 
devenir de títulos de Licenciatura, Diplomatura, Maestros e Ingenieros hasta desembocar en los actua-
les Grados, adaptados al Espacio europeo de Educación Superior. En el curso 2018-2019, tal y como 
puede comprobarse en los gráficos antes referenciados, los títulos de grado que se imparten en los 
centros propios de cada campus son los siguientes:

Campus Bahía e Algeciras:
• Grado en Ingeniería Civil.
• Grado en Ingeniería en Tecnologías Industriales.
• Grado en Ingeniería Eléctrica.
• Grado en Ingeniería Electrónica Industrial.
• Grado en Ingeniería Mecánica.
• Grado en Enfermería.
• Grado en Administración y Dirección de Empresas.
• Grado en Derecho.
• Grado en Relaciones Laborales y Recursos Humanos.
Campus de Cádiz:
• Grado en Medicina.
• Grado en Filología Clásica.
• Grado en Filología Hispánica.
• Grado en Estudios Ingleses.
• Grado en Estudios Franceses.
• Grado en Estudios Árabes e Islámicos.
• Grado en Humanidades.
• Grado en Historia.
• Grado en Lingüística y Lenguas Aplicadas.
• Grado en Administración y Dirección de Empresas.
• Grado en Finanzas y Contabilidad.
• Grado en Relaciones Laborales y Recursos Humanos.
• Grado en Trabajo Social.
• Grado en Enfermería.
• Grado en Fisioterapia.
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Campus de Jerez:
• Grado en Derecho.
• Grado en Criminología y Seguridad.
• Grado en Gestión y Administración Pública.
• Grado en Marketing e Investigación de Mercados.
• Grado en Publicidad y Relaciones Públicas.
• Grado en Turismo.
• Grado en Administración y Dirección de Empresas.
Campus de Puerto Real:
• Grado en Matemáticas.
• Grado en Química.
• Grado en Ingeniería Química.
• Grado en Biotecnología.
• Grado en Enología.
• Grado en Ciencias del Mar.
• Grado en Ciencias Ambientales.
• Grado en Ingeniería Marina.
• Grado en Ingeniería Náutica y del Transporte Marítimo.
• Grado en Ingeniería Radioelectrónica.
• Grado en Arquitectura Naval e Ingeniería Marítima.
• Grado en Ingeniería Marina
• Grado en Ingeniería Náutica y del Transporte Marítimo
• Grado en Ingeniería Radioelectrónica
• Grado en Magisterio de Educación Primaria.
• Grado en Magisterio de Educación Infantil.
• Grado en Ciencias de la Actividad Física y del Deporte.
• Grado en Psicología.
• Grado en Ingeniería Informática.
• Grado en Tecnologías Industriales.
• Grado en Ingeniería Aeroespacial.
• Grado en Diseño Industrial y Desarrollo del Producto.
• Grado en Ingeniería Eléctrica.
• Grado en Ingeniería Electrónica Industrial.
• Grado en Ingeniería Mecánica.
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Como puede apreciarse, se ofertan un total de 56 Grados, 9 en Algeciras, 15 en Cádiz, 7 en Jerez y 25 
en Puerto Real, si bien, existen algunos que se imparten en más de un campus; entre éstos tenemos:

• Grado en Administración y Dirección de Empresas. Se imparte en tres de los cuatro cam-
pus; concretamente en Cádiz, Jerez y Algeciras.

• Grado en Tecnologías Industriales,  Grado en Ingeniería Eléctrica, Grado en Ingeniería Elec-
trónica Industrial y Grado en Ingeniería Mecánica. Se imparten en Puerto Real y Algeciras.

• Grado en Enfermería. Se imparte en Cádiz y Algeciras.
• Grado en Derecho. Se imparte en Jerez y Algeciras.
• Grado en relaciones Laborales y Recursos Humanos. Se imparte en Cádiz y Algeciras.

Si se eliminan estas duplicidades, la oferta real de la UCA se limita a los 44 títulos de Grado a los que 
se hizo referencia en el epígrafe 2.2.2.4 de este capítulo.

Del análisis anterior, se desprende que es el campus de Puerto Real el que más titulaciones de Grado 
oferta, seguido de Cádiz y, a más distancia, Algeciras y Jerez. En consecuencia, el liderazgo en cuanto 
a la oferta de títulos está en manos del Campus de Puerto Real pero es preciso realizar un análisis com-
plementario en cuanto a la evolución del alumnado matriculado por campus, para ver si realmente 
este despliegue de titulaciones conlleva que este campus aparezca también en primer lugar en cuanto 
al número de estudiantes.

Si se consideran los dobles grados, de acuerdo con la información ofrecida en la tabla 2.8 de este ca-
pítulo, el campus de Puerto Real ofrece, en el curso 2018/19, 8 dobles títulos (5 de la rama de Ciencias 
y 3 de la de Ingeniería y Arquitectura). Le sigue el de Cádiz con 6 dobles grados (5 de la rama de Hu-
manidades y 1 de la rama de Ciencias Sociales y jurídicas) y, finalmente, Jerez con 5 (todos de Ciencias 
Sociales y Jurídicas). En el campus de Algeciras no se oferta ningún doble título.

Si se analizan los títulos ofrecidos en los cuatro campus considerando ramas de enseñanza, el gráfico 
2.28 ilustra una situación en la que no existe una orientación clara de los campus hacia ramas de en-
señanza, a excepción del de Jerez, que apuesta decididamente por las Ciencias Sociales y Jurídicas, 
enmarcándose todas sus titulaciones excepto una dentro de esta rama de conocimiento.
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Gráfico 2.28.
Nº de titulaciones por campus y rama de enseñanza en la UCA.

Fuente: Universidad de Cádiz.
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En el campus de Cádiz, se ofertan  titulaciones de tres ramas de conocimiento distintas, destacando, 
por su número, las de humanidades, seguidas, y empatadas en el número de títulos, Ciencias de la 
Salud y Ciencias Sociales y Jurídicas.

Por su parte, el campus de Puerto Real es el único que oferta titulaciones de la rama de Ciencias en 
toda la Universidad de Cádiz, si bien en él también se imparten otras relacionadas las Ciencias Sociales 
y, sobre todo, con la Ingeniería, titulaciones estas últimas que han cobrado especial preponderancia 
desde el curso 2014-2015 no sólo por el traslado de la Escuela Superior de Ingeniería a este campus, 
sino también por el aumento de la oferta de titulaciones, ya que comenzaron a impartirse tres nuevas 
ingenierías.

Finalmente, el campus de Algeciras se ofertan 11 titulaciones, de las que 5 son ingenierías impartidas 
en la Escuela Politécnica Superior, otras 5 pertenecen a la rama de Ciencias Sociales y Jurídicas (si bien 
dos de ellas –Grado en Educación Infantil y en Educación Primaria– se imparten en un centro adscrito) 
y una en la de Ciencias de la Salud.

Como puede apreciarse, no existe realmente una especialización precisa por ramas entre los cuatro 
campus, si bien se aprecia una tendencia clara en el de Jerez hacia las Ciencias Sociales y Jurídicas, en 
el de Cádiz hacia las Humanidades y en el de Puerto Real hacia las Ciencias e Ingenierías.

Tras el análisis de la oferta formativa en los cuatro campus de la UCA, siguiendo un patrón similar 
al elegido para el estudio de la UCA en el sistema universitario español, este apartado se dedica a 
analizar la importancia de cada uno de estos campus en la formación de titulados en los últimos años 
(desde el curso académico 2001-2002 al 2017-2018).

Como se ha señalado en epígrafes precedentes de este capítulo, durante los últimos diecisiete cursos 
académicos analizados la UCA ha experimentado, al igual que el resto de universidades españolas, 
una serie de cambios que han afectado tanto al volumen de la demanda de los distintos tipos de 
estudios universitarios como a su orientación por ramas de enseñanza y titulaciones. Se ha señalado 
también que, a grandes rasgos, los factores determinantes de la demanda de estudios de una univer-
sidad tienen una doble naturaleza: los factores exógenos o externos a la universidad, que determinan 
el volumen de la demanda total de estudios universitarios, es decir, el tamaño del mercado, y los fac-
tores endógenos o internos, que tienen efectos sobre la cuantía de la matrícula en la propia universi-
dad. Este segundo tipo de factores, sus efectos y la política de especialización y competencia de cada 
campus de la UCA serán objeto de atención más adelante.

Los factores exógenos los constituyen el conjunto de características demográficas y socioeconómi-
cas de la provincia de Cádiz, la Comunidad Andaluza y de España. Las características demográficas 
determinan el volumen de población potencialmente demandante de estudios universitarios y, más 
específicamente, la cuantía de la población con edades comprendidas entre los 18 y 24 años. Las 
características socioeconómicas determinan la proporción de la población que finalmente decide cur-
sar estudios universitarios, es decir, determinan la propensión de la población a cursar estudios uni-
versitarios. Como se ha analizado con anterioridad, ambos factores configuran el valor de la tasa de 
matriculación en estudios universitarios. Sin duda, características familiares y de la comunidad como 
la tasa de paro, especialmente la de los menores de 25 años y los egresados universitarios recientes, 
la rentabilidad monetaria de los estudios superiores, el nivel de renta de las familias, la cuantía de las 
tasas académicas, la política de becas, la cercanía de los centros universitarios, el nivel de estudios de 
los padres, etc., inciden en la decisión de cursar estudios universitarios y, por consiguiente, en la tasa 
bruta de matriculación.
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El gráfico 2.29 muestra la evolución del número de estudiantes matriculados en la UCA durante el 
período 2001/02 a 2017/18 diferenciados por campus universitarios . Durante este período la UCA 
prácticamente ha mantenido en el mismo nivel el número de alumnos matriculados (hay una ligero 
descenso de 763 estudiantes) si bien, la evolución por campus no ha seguido el mismo patrón. Así, 
debe destacarse la clara tendencia al alza del campus de Jerez y el ligero descenso en los campus de 
Algeciras y Puerto Real, frente al fuerte descenso en más de 2.200 estudiantes habido en el campus 
de Cádiz.. Por su parte el gráfico 2.30 muestra esta evolución del alumnado en base 100, tomando 
como curso de origen el curso 2001/2002 y en el se aprecia con claridad, la mencionada estabilidad 
en el total de alumnos matriculados de la UCA, la mejora en el campus de Jerez, el ligero descenso en 
los campus de Puerto Real y Algeciras, la disminución más acusada del de Cádiz.
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Gráfico 2.29.
Alumnos matriculados en al UCA por campus universitarios. 

Cursos 2001/02 a 2017/18

Fuente: Universidad de Cádiz.
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Gráfico 2.30.
Evolución de los alumnos matriculados en base 100 por campus de la UCA.

 Cursos 2001/02 a 2017/18.

Fuente: Universidad de Cádiz.
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En los gráficos anteriores se aprecia claramente cómo el crecimiento en el campus de Jerez se pro-
duce a partir del curso 2005/2006, coincidiendo con la puesta en marcha por parte dela UCA del 
nuevo Campus Universitario de Jerez, inaugurado en el año 2004 y conocido como “Campus de la 
Asunción”. Este campus es el resultado de la ubicación en un mismo espacio académico de los dos 
centros universitarios de carácter público existentes en Jerez desde la fundación de la Universidad 
de Cádiz en el año 1979: la Facultad de Derecho y la Escuela Universitaria de Estudios Empresariales 
(esta última ahora convertida en Facultad de Ciencias Sociales y de la Comunicación); aunque ambos 
centros tienen su origen en 1972 (Escuela Universitaria de Estudios Empresariales) y 1973 (Colegio 
Universitario de Derecho).

El nuevo campus cuenta con 45.000 m² construidos, 30.000 m² de zonas verdes, 700 plazas de apar-
camiento y 4 edificios principales: Aularios, Despachos y Seminarios, Biblioteca y Servicios Comunes 
y está dedicado íntegramente a los estudios sociales y jurídicos, si bien cuenta también con un aula 
delegada de estudios de enfermería.

El gráfico 2.31 corrobora esta mejora experimentada en el campus de Jerez y en él se aprecia cómo 
el porcentaje de alumnos matriculados en el campus de Jerez ha pasado de ser un 11,59% del total 
de alumnos de la UCA en el curso 1999/2000 a un 24,45% en el curso 2017/2018. Por su parte, el 
campus de Algeciras aumenta muy ligeramente (0,3 puntos porcentuales), por lo que puede afirmarse 
que se mantiene prácticamente en el mismo nivel con un 9,30% del total de la matrícula de la UCA. 
Estos incrementos se obtienen a costa de la pérdida de casi 10 puntos que se produce en el campus 
de Cádiz y de 2,6 en el de Puerto Real, que terminan acaparando el 26,03 y 40,22% de los estudian-
tes totales de la UCA, tal y como puede apreciarse con más claridad en el gráfico 2.32, que ofrece la 
tasa media de crecimiento anual de alumnos matriculados para todo el período analizado. En conse-
cuencia, y atendiendo al número de alumnos, es el campus de Puerto Real el que concentra al mayor 
porcentaje de estudiantes, seguido de Cádiz y Jerez (con porcentajes muy similares) y, finalmente, y a 
más distancia, Algeciras.
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Gráfico 2.31.
Distribución de los matriculados por campus de la UCA. 

Cursos 2001/02 a 2017/18 (porcentaje).

Fuente: Universidad de Cádiz.
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Gráfico 2.32.
Tasa media de crecimiento anual de alumnos matriculados por campus de la UCA. 

Cursos 2001/02 a 2017/18.

Fuente: Universidad de Cádiz.
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Resulta difícil realizar un análisis estricto de la tasa bruta de matrícula porque debería hacerse una 
separación del área geográfica que corresponde a cada uno de los campus y asignar los distintos mu-
nicipios a cada una de esas áreas para computar la población entre 18 y 24 años y, en consecuencia 
poder estimar la tasa bruta de matriculación que, como se ha señalado en páginas precedentes, se 
obtiene como cociente entre el número de alumnos matriculados y la población entre 18 y 24 años 
del área geográfica de referencia. Dado que cualquier criterio puede ser subjetivo y no estaría exento 
de problemas, la mejor opción es analizar cómo contribuye cada campus a la construcción de la tasa 
bruta calculada para la UCA.

En este sentido, el gráfico 2.33 ofrece la evolución de la tasa bruta de matrícula de cada campus de 
la UCA considerando en el denominador en los cuatro casos, la población entre 18 y 24 de la provin-
cia de Cádiz en su conjunto. De esta manera, el gráfico muestra realmente la contribución que cada 
campus realiza a la consecución del valor que se ha estimado para la tasa bruta de la UCA en su con-
junto. Así, en un contexto en el que la UCA ha venido experimentando desde el curso 2003/2004 un 
incremento del número de matriculados, el comportamiento de cada campus ha sido diferente. La 
situación en los cuatro puede catalogarse de favorable ya que a pesar de la reducción demográfica 
experimentada en la población entre 18 y 24 años de la provincia de Cádiz, la tasa bruta de matrícula 
en cada uno de ellos se ha mantenido o bien se ha ido incrementado paulatinamente, lo que contrasta 
con el comportamiento observado en otras universidades andaluzas. No obstante, debe destacarse 
que, desde el curso 2009/2010, los campus de Puerto Real y, sobe todo, Jerez, realizan una mayor 
contribución a la tasa bruta de matrícula de la UCA, siendo realmente los responsables del buen com-
portamiento de la misma desde ese curso académico. De hecho, la tasa bruta del campus de Cádiz 
y Algeciras  permanece prácticamente invariable mientras que la de los de Puerto Real y Jerez han 
aumentado en 1,87 y 3,16 puntos porcentuales durante el período de estudio, mostrando unas tasas 
brutas de 5,09% y 7,86% para el curso 2017/2018.

Nuevamente, destaca el campus de Jerez, pudiendo afirmarse que la inauguración de sus nuevas 
instalaciones de La Asunción ha conseguido captar a un porcentaje de la población en edad de cursar 
estudios universitarios que le ha permitido a la UCA no sólo mantener sino también incrementar su 
tasa bruta de matrícula. Son muchas las causas que pueden haber motivado este auge, si bien podrían 
aventurarse algunas de ellas. Así, su buena ubicación dentro de la provincia, la novedad y modernidad 
de sus instalaciones o una oferta de estudios adecuada a las preferencias de los estudiantes y a las 
demandas del mercado de trabajo, pueden ser algunos factores explicativos de este éxito.
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Gráfico 2.33.
Tasa bruta de matriculación por campus universitarios de la UCA. 

Cursos 2001/02 a 2017/18.

Fuente: Universidad de Cádiz.
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Por tanto, puede afirmarse que para el período al que se refiere este estudio, los cuatro campus han 
podido contrarrestar los efectos de la evolución demográfica negativa de los grupos de edad que 
concentran la población universitaria. Por tanto, el escenario al que se enfrentan los cuatro campus de 
la UCA está marcado por una fuerte competencia a la hora de captar una demanda de estudios uni-
versitarios cada vez más reducida como resultado de una evolución demográfica desfavorable tanto 
en la provincia Cádiz como en la Comunidad Andaluza. En consecuencia, se compite por una cuota 
de un mercado cada vez más reducido que sólo podría ampliarse en un futuro a través de la extensión 
de los estudios universitarios a otras parcelas de la población, al incremento de la demanda por parte 
de la población inmigrante o a la ampliación de la oferta formativa para satisfacer demandas de ense-
ñanzas profesionales o de formación continua para titulados.

Como se ha señalado en páginas precedentes de este capítulo, el futuro de la UCA depende de for-
ma crucial de la consolidación y ampliación en la medida de lo posible de su cuota de matrícula pero, 
también, de la aparición de nuevos mercados. Tampoco puede perderse de vista el hecho de que la 
UCA posee también una serie de factores endógenos que pueden influir en su capacidad de atracción 
de estudiantes potenciales como se ha analizado en el epígrafe 2.2. Entre estos factores, la oferta de 
titulaciones y la orientación profesional de las mismas puede jugar un papel fundamental, por lo que la 
adaptación del catálogo de títulos a las preferencias de los estudiantes y a las demandas del mercado 
laboral aparece como un factor crítico y de vital importancia.

La adaptación de las titulaciones al nuevo escenario establecido por el espacio Europeo de Educación 
Superior parece haber sido una baza fundamental para adaptar los distintos títulos a las competencias 
que el mercado de trabajo demanda para los egresados universitarios, concentrando los esfuerzo de 
la UCA en intentar llegar al mayor número de estudiantes posible y evitar duplicidades que impliquen 
realmente que los campus de la UCA compitan por un mismo público objetivo. 

Esta singularidad de la UCA de estar dividida en cuatro campus puede también ser una oportunidad 
ya que le permite estar presente en un área geográfica más amplia, jugando una baza importante de 
proximidad geográfica, a la hora de atraer y captar a nuevos estudiantes. Del mismo modo, la proximi-
dad del campus de Algeciras al Norte de África, puede abrir las puertas a nuevos mercados, captando 
estudiantes de origen magrebí que verían minimizados sus costes de desplazamiento.
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El objetivo de este capítulo ha sido revisar las actividades desarrolladas por la Universidad de Cádiz en 
el ámbito de la formación de titulados. Se han analizado los datos disponibles para la UCA y, además, 
se han establecido comparaciones con el resto de universidades públicas de la comunidad autónoma 
andaluza y, en ocasiones, con el resto de universidades púbicas presenciales de España, todo ello con 
el objetivo de valorar adecuadamente la importancia de sus actividades y su trayectoria en los últimos 
años. La contribución más importante cualitativa y cuantitativamente de la Universidad de Cádiz a la 
comunidad andaluza es la generación de educación superior y a ella destina la mayor parte de sus 
infraestructuras y de sus recursos.

En España y en Andalucía se ha producido durante la última década un descenso en la demanda de 
estudios superiores como consecuencia directa de una evolución demográfica negativa que no ha 
podido ser contrarrestada por la evolución de las tasas de matriculación en primer y segundo ciclo y 
grado de los estudios universitarios. 

La tasa bruta de matriculación de la UCA está muy por debajo de la media nacional y ligeramente por 
encima de la mitad de la media andaluza, si bien se aprecia una ligera tendencia hacia la convergencia 
desde el curso académico 2003/2004; desde ese momento la evolución en la tasa bruta de matricula-
ción muestra una tendencia más favorable en la UCA con respecto a Andalucía y España.

Al igual que el resto de universidades públicas y privadas, la UCA se enfrenta a un escenario marcado 
por una fuerte competencia a la hora de captar una demanda de estudios universitarios cada vez más 
reducida como resultado de una evolución demográfica desfavorable en España, en la Comunidad 
Andaluza y en la provincia de Cádiz. Tal y como muestran los análisis realizados en este capítulo, 
las universidades compiten por una cuota de un mercado cada vez más reducido que sólo podría 
ampliarse en un futuro a través de la extensión de los estudios universitarios a otras parcelas de la 
población, al incremento de la demanda por parte de la población inmigrante o a la ampliación de la 
oferta formativa para satisfacer demandas de enseñanzas profesionales o de formación continua para 
titulados.

Atendiendo al número de alumnos matriculados en titulaciones de Grado, la Universidad de Cádiz, 
con un total de 18.802 estudiantes en el curso 2017/2018, se posiciona como la cuarta universidad 
andaluza por detrás de Sevilla, Granada y Málaga. Se trata, pues, de una universidad de tamaño me-
dio, con un número de estudiantes superior a la media nacional, aunque inferior a la media andaluza, 
fuertemente incrementada por el gran volumen de alumnos de las universidades de Sevilla y Granada 
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frente al resto de universidades andaluzas. De hecho, el promedio de estudiantes de las universidades 
andaluzas se sitúa en torno a los 23.011 frente a los 14.905 de las universidades españolas.

Si nos centramos en la tasa media de crecimiento, la UCA ha experimentado una tasa negativa del 
1,23%, hecho que no debe interpretarse como negativo si se tiene en cuenta que su población entre 
18 y 24 años para el período analizado ha caído en algo más del 32%, la caída más alta de la comu-
nidad andaluza y más de seis puntos por encima de la caída de la media nacional. Puede apreciarse, 
pues, cómo los factores de carácter exógeno han perjudicado de manera especial a la UCA que, aun 
a pesar de ello, se sitúa en el tercer lugar de las universidades andaluzas, por delante de universidades 
con una caída mucho menor en su población entre 18 y 24 años. De hecho, la UCA es la segunda uni-
versidad andaluza que mayor incremento en su tasa bruta de matrícula ha experimentado en período 
analizado en este estudio tan sólo por detrás de la Pablo de Olavide.

La evolución de la matrícula por ramas de enseñanza muestra cómo, desde el curso académico 
2001/2002, y en un contexto general de reducción del número total de alumnos matriculados, la UCA 
ha venido reorientando su matrícula con un ligero trasvase desde el resto de las ramas de enseñanza 
hacia los estudios de la rama de ciencias de la salud, siguiendo una tendencia más o menos similar a 
la del resto de universidades andaluzas y españolas. 

En este sentido, si la UCA es una de las universidades andaluzas que mejor evolución ha presentado 
en la tasa bruta de matriculación teniendo en cuenta la reducción ya aludida en la población que está 
en disposición de cursar estudios universitarios, parece que la reorientación aludida no es un factor 
explicativo de dicho buen resultado, debiendo buscarse las causas del mismo en factores de tipo 
exógeno.

Lo mismo puede afirmarse con relación al grado de exclusividad de la UCA ya que, aunque este es 
elevado, de acuerdo con los datos oficiales de matricula, el número de estudiantes registrados en las 
titulaciones que nuestra universidad oferta en exclusiva no parece tampoco ser un factor explicativo 
clave del buen comportamiento de la tasa bruta de matrícula. En general, y quizás con la excepción 
de Sevilla, el número de estudiantes de nuevo ingreso que se matriculan atraídos por estas titulaciones 
ofertadas en exclusiva, no parece un factor clave en la explicación de la evolución de la tasa bruta de 
matrícula.
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El análisis presentado muestra que el grado de competencia al que se enfrenta la UCA con el resto de 
universidades de su comunidad autónoma (competidoras potenciales) es complejo. La UCA compite 
por un volumen decreciente de estudiantes a lo largo del tiempo en presencia de una movilidad del 
alumnado cada vez mayor. Es por eso que en el futuro establecerá unas relaciones de competencia 
cada vez más intensas con un mayor número de universidades. Cierto es que esta afirmación se sos-
tiene para cualquier otra universidad pública y privada del sistema universitario español ya que, en 
definitiva, la capacidad de atracción de estudiantes por parte de las universidades va a ser un factor 
cada vez más importante en la evolución de sus matrículas.

Los análisis efectuados muestran que la UCA ha aumentado su capacidad de atracción de estudiantes 
de fuera de la provincia y de estudiantes extranjeros. Además muestra un ligero incremento en su for-
taleza a la hora de competir con otras universidades más antiguas y con mayor tradición, derivado de 
la especialización de la oferta, el grado de cobertura y de exclusividad de sus títulos. La cobertura de 
la UCA muestra una tendencia creciente tras la aparición del nuevo escenario de adaptación al EEES 
y se sitúa en tercer lugar entre las universidades andaluzas a poca distancia de sus competidoras con 
más tradición, si bien, el aumento de la cobertura debe analizarse teniendo en cuenta la capacidad de 
atracción de estudiantes, evitando ofertar nuevos grados en aquéllas áreas en declive en cuanto a las 
preferencias de los estudiantes y del mercado de trabajo, debiéndose centrar en aquéllas otras con 
más salidas profesionales y aceptación entre los estudiantes. En este sentido, el estudio del impacto 
que los dobles grados tienen sobre la matrícula total puede resultar una cuestión interesante, ya que 
son responsables, en buena medida, de los valores elevados en los ratios de exclusividad-titulación, 
si bien, el número de plazas que se ofertan en ellos no es tan importante como para alterar las cifras 
globales de cada universidad.

Del mismo modo, y a un a pesar de lo anterior, la atracción de estudiantes no puede basarse en un 
incremento irracional de la oferta que conlleve un sobredimensionamiento de las titulaciones. De 
hecho, y tal y como se ha analizado brevemente en este capítulo, los datos parecen indicar un cierto 
sobredimensionamiento en las titulaciones de las ramas de Ciencias Sociales y Jurídicas y Artes y 
Humanidades, es decir, en aquéllas de menor coste, aunque también se aprecian problemas para 
las de Ingeniería y Arquitectura. Quizás este apartado, aunque excede los objetivos de este estudio, 
merece una mayor atención porque puede determinar en gran medida el grado de eficiencia de las 
universidades.
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3.1.Objetivos del capítulo ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

El objetivo genérico del Capítulo es realizar un estudio descriptivo de la evolución de los re-
cursos, tanto humanos como materiales, puestos en juego por la Universidad de Cádiz desde 
el curso 2001/2002.

Concretamente analizaremos los recursos humanos (personal docente e investigador y per-
sonal de administración y servicios) que ha desempeñado su labor en la UCA, los recursos 
financieros obtenidos y la aplicación de esos recursos en la doble vertiente inversión/gasto.
Para ello estructuraremos el capítulo en los siguientes apartados:

- Recursos humanos
- Inversiones
- Recursos financieros. 

o Modelos de financiación
o Evolución de las partidas presupuestarias de ingresos y gastos
o Evolución del endeudamiento

- Conclusiones. 

Respecto a los recursos humanos, estudiaremos en primer lugar las variaciones del personal 
docente e investigador (PDI), concretamente analizaremos la evolución del número de profe-
sores y su edad media, la evolución del número de alumnos como base de comparación con 
otras variables, la distribución del personal docente por categorías profesionales y sexo, la 
distribución del PDI por situación administrativa/dedicación y sexo y la evolución del número 
de doctores y su proporción. 

Con respecto del personal de administración y servicios (PAS) analizaremos su situación admi-
nistrativa/dedicación en el período estudiado y su distribución por sexos, la relación existente 
entre éste y el PDI, y, por último, la evolución sufrida en el período estudiado de magnitudes 
relacionadas con el número de alumnos, concretamente los ratios PDI/alumnos y PAS/alum-
nos. Con esta información, se trata de analizar en detalle los recursos humanos que ha em-
pleado la Universidad de Cádiz desde su nacimiento e indirectamente el impacto económico 
que esto provoca en su entorno económico.
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3.1.Objetivos del capítulo Objetivos del capítulo ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 3.1. ESTUDIO DE IMPACTO 

2019 

Más adelante, analizaremos una de las aplicaciones más relevantes de los recursos obtenidos 
por la Universidad que es el capítulo de Inversiones donde detallaremos las infraestructuras 
realizadas desde su origen y dónde haremos referencia a los Planes Plurianuales de Inversión 
de la Junta de Andalucía. 

Posteriormente, explicaremos los modelos de financiación en los que se basa la financiación 
pública de las universidades, los cambios que han sufrido en los últimos años y describiremos 
el modelo de financiación andaluz vigente en este momento. 

La evolución de los ingresos que se derivan de los recursos financieros obtenidos como con-
secuencia de la aplicación de dicho modelo de financiación además de otros ingresos de 
origen diferente a los anteriores, serán estudiados en un epígrafe posterior. Lo mismo hare-
mos con los gastos. Para ambos, orígenes y aplicaciones (ingresos y gastos) se analizarán su 
distribución por capítulos. Estudiaremos en detalle la evolución de los ingresos por alumno y 
de los gastos por alumno, comparándolos con las universidades andaluzas y españolas tanto 
presenciales como no presenciales. También calcularemos ambas magnitudes con base en un 
índice de 1981 para deflactarlas y analizar la evolución en euros reales de los ingresos y de los 
gastos por alumno. Finalizaremos ese apartado con un análisis específico de las inversiones 
por alumno.

Para terminar, se estudiará la evolución de una magnitud muy relevante en estos momentos 
que es el endeudamiento, analizando su concordancia con el Plan de Saneamiento en vigor.

Obviamente, tanto las inversiones (materiales o intangibles) como los gastos que ha realizado 
la Universidad de Cádiz en sus más de 30 años de existencia tienen un beneficioso efecto 
económico evidente en la zona geográfica donde se realizan, lo que justificaría su estudio en 
detalle. Éste ya fue realizado en los Estudios de Impacto Económico de la Universidad de Cá-
diz anteriores (Larrán et al, 2011 y Larrán et al, 2014) por lo que se trata de una actualización 
de los mismos. 

Las fuentes de información más relevantes utilizadas para este capítulo han sido las Estadísti-
cas de la Enseñanza Universitaria del Instituto Nacional de Estadística, las Estadísticas e infor-
mes universitarios del Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades y del Ministerio de 
Educación, Cultura y Deporte, las publicaciones de la Conferencia de Rectores de las univer-
sidades españolas denominadas “la Universidad española en cifras”, los informes elaborados 
por la Consejería de Economía, Innovación, Ciencia y Empleo y posteriormente Consejería 
de Economía y Conocimiento de la Junta de Andalucía denominados “Estructura de las Uni-
versidades Públicas Andaluzas” y “Estructura de la enseñanza universitaria en Andalucía” e 
información obtenida de la Universidad de Cádiz bien a través de su Sistema de Información 
o de la Dirección General de Sistemas de Información, de sus Cuentas Anuales o directamen-
te de alguna Área implicada como, por ejemplo, la de Personal o la de Infraestructuras. Los 
períodos estudiados obedecen a cursos académicos cuando los datos están relacionados con 
éstos (por ejemplo, profesorado o alumnos matriculados) o referidos a 31 de diciembre del 
año de que se trate cuando se refiere, por ejemplo, a variables de contenido económico que 
tienen relación con las cuentas anuales cerradas a esa fecha.
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3.2.Recursos humanosESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

Evolución del número de 
profesores y edad media 3.2.1.

El Personal Docente de los centros propios de la Universidad de Cádiz por Sexo y Edad apa-
rece en la Tabla A-3.1 del Anexo. Para analizar en detalle el profesorado por franjas de edad 
hemos elaborado la tabla que figura en el Anexo como A-3.2. 

La proporción del profesorado por franjas de edad nos demuestra un reparto del profesora-
do donde se observa un envejecimiento progresivo del PDI. Desde el curso 2001-2002 hasta 
el 2004-2005, predominaba la franja de los 35 a los 39 años. A partir de ese momento el inter-
valo con mayor peso dentro de la UCA fue el de los 40 a 44 años. Entre los cursos 2011-2012 
y 2016-2017 la franja que adquiere mayor importancia cuantitativa, es la de 45 a 49 años. En 
el curso 2017-2018 el colectivo de edad con mayor peso es el de 50 a 54 años. En toda la se-
rie histórica, el profesorado mujer alcanza más tarde la siguiente franja de edad, obviamente 
porque es más joven. De hecho, en el último curso (2017-2018), las mujeres siguen mayorita-
riamente en la franja de 45-49 años mientras que los hombres ya pasaron a la de 50-54 años. 

Es interesante calcular la proporción que representan hombre y mujeres por franjas de edad 
por lo que hemos elaborado la Tabla A-3.3 del Anexo. En primer lugar, es destacable que la 
proporción de mujeres se ha incrementado lenta pero sostenidamente hasta el curso 2016-
2017, donde se alcanzó el máximo con el 38,9% del total del PDI. En el último año se observa 
un pequeño retroceso al descender hasta el 38,2%. Respecto a la proporción por edades, 
es claro que cuanto más joven es la franja más proporción de mujeres hay. Así, analizando el 
último curso, cuando la proporción de mujeres debería aproximarse al 38,2% referido ante-
riormente, en todas las franjas de edad más jóvenes y hasta la de 45 a 49 años las mujeres su-
peran ampliamente el 40%, incluso el número de mujeres supera al de hombres en las franjas 
de edad hasta los 34 años. Por el contrario, en las franjas de edad que abarcan desde los 50 
años a los 59 años el porcentaje de mujeres es del orden del 34% y en las franjas de edad de 
los 60 años en adelante la proporción de mujeres baja hasta aproximadamente el 21%.  Todo 
esto confirma que el profesorado mujer es más joven que el de los hombres, aunque esto se 
va alterando paulatinamente con el paso del tiempo.
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profesores y edad media

Evolución del número de 
profesores y edad media3.2.1. 3.2.1.

A partir de de los datos del profesorado por franjas de edad, hemos elaborado la tabla si-
guiente donde se ha estimado la edad media del PDI diferenciándolos por sexo.

De la tabla anterior, se obtiene el gráfico siguiente:

Fuente: Elaboración propia a partir de Instituto Nacional de Estadística, Ministerio de 
Ciencia, Innovación y Universidades (desde el curso 2011/12) y Área de Personal de la 
Universidad de Cádiz

Es evidente el envejecimiento del profesorado en el período estudiado. Se observa un aumento pau-
latino de la edad media hasta los 50 años aproximadamente, siendo superior la edad media de los 
hombres, 51 años, con respecto a las mujeres, que está cerca de los 48 años de media.

Como ya se apuntaba en el trabajo de impacto económico anterior, esta evolución creciente de la 
edad media del PDI puede ser consecuencia de la eliminación después de 2011 del Plan de Jubilación 
anticipada de la UCA, del efecto de la pequeña tasa de reposición del funcionariado aplicada por el 
Gobierno español y de la disminución del ritmo de contratación de nuevo profesorado.

Gráfico 3.1. 
Edad media estimada del personal docente e investigador

Cursos 2001-2002 a 2017-2018

Fuente: Elaboración propia a partir de Instituto Nacional de Estadística, Ministerio de Cien-
cia, Innovación y Universidades (desde el curso 2011/12) y Área de Personal de la Universi-
dad de Cádiz
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A partir del curso 2010-2011 el INE y posteriormente el Ministerio de Educación, Cultura y Deporte 
que toma el relevo, no diferencia por edades por lo que no se pueden obtener estos datos segrega-
dos por intervalos de edades a partir de ese momento del tiempo. No obstante, hemos mantenido en 
el Anexo los datos de alumnos por edad y sexo hasta el curso 2009-2010, concretamente en la Tabla 
A-3.4 del mismo. Remitimos al estudio de impacto económico anterior para el análisis de esos datos.

El Profesorado de los centros propios de la universidad de Cádiz por sexo y categoría se sintetizan en 
la Tabla A-3.5 del Anexo.

En dicha Tabla se observan dos periodos claramente diferenciados, antes de la Ley Orgánica de Uni-
versidades (LOU) y después de la misma donde aparecen nuevas figuras de profesorado. Por otra 
parte, y focalizando nuestra atención en los últimos cursos observamos cómo van perdiendo impor-
tancia, dentro de los funcionarios, los Catedráticos de Escuela Universitaria y los Titulares de Escuela 
Universitaria porque estas categorías han desaparecido con la Normativa vigente y ganan relevancia 
los Catedráticos de Universidad. Los Titulares de Universidad se mantienen más o menos estables, 
cuando su tendencia anterior había sido al alza, al entrar y salir profesorado de esta Categoría por 
diversas circunstancias. Dentro de los no funcionarios han perdido relevancia en los últimos años los 
Asociados y la han ganado los Ayudantes Doctores y Sustitutos. Los Contratados Doctores se mantie-
nen más o menos alrededor de los 100 miembros.

La proporción que representa cada categoría profesional en el último curso académico es la que figura 
en la siguiente tabla: 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

Evolución del número de alumnos
y edad media3.2.2. ESTUDIO DE IMPACTO 

2019 
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En la próxima página se muestra gráficamente:

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

Evolución del número de alumnos
y edad media3.2.2. ESTUDIO DE IMPACTO 

2019 
Profesorado por sexo y 

categoría profesional 3.2.3.

Gráfico 3.2. 
Personal Docente e investigador (PDI) por categoría profesional

Curso 2017-2018.

Fuente: Elaboración propia a partir de Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades
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Se observa un gráfico muy repartido. Los Titulares de Universidad es el colectivo más numeroso, con 
algo más de una cuarta parte del personal docente e investigador de la UCA (25,8%); la suma de los 
asociados está por encima del 20% (asociados: 9,3% más asociados de Ciencias de la Salud 11,6%); 
los sustitutos representan un 17,6% y los Catedráticos de Universidad superan el 10%, alcanzando el 
11,1%. El PDI en el resto de categorías profesionales están muy repartidos.

A partir de los datos del Anexo mencionado y para el año más reciente hemos elaborado la tabla si-
guiente donde figura la distribución del PDI de la UCA por categoría profesional, pero clasificándolos 
por Sexo.

En la próxima página se muestra gráficamente:

ESTUDIO DE IMPACTO 
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Evolución del número de alumnos
y edad media3.2.2. ESTUDIO DE IMPACTO 

2019 
Profesorado por sexo y 

categoría profesional 3.2.3.

Gráfico 3.3. 
PDI UCA. Distribución por sexo y categoría profesional 

Curso 2017-2018

Fuente: Elaboración propia a partir de Ministerio de ciencia, Innovación y Universidades
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En cuanto a la proporción de hombres y mujeres por categoría profesional, sigue existiendo una 
desventaja de éstas con respecto a los hombres en los Catedráticos de Universidad y en los Catedrá-
ticos de escuela universitaria. Así las Catedráticas de Universidad representan solo el 21,6% frente a 
al 78,4% de los hombres cuando deberían representar el 38,2% si mantuvieran la proporción de la 
totalidad del PDI. Esto obviamente está relacionado, entre otras razones, con la tardía entrada en las 
universidades de las mujeres, que por eso no engrosan las franjas de más edad, de donde se nutre 
fundamentalmente esta categoría profesional, y por otros factores que no son objeto de este estudio. 
Ciertamente se observa una clara mejora respecto a estudios previos: en los estudios de impacto 
económico previos el porcentaje de mujeres catedráticas de Universidad fueron solo del 12,7% (curso 
2009-2010) y del 16% (curso 2011-2012). En los Titulares de Universidad se mantienen aproximada-
mente la misma proporción que el total (38% mujeres-62% hombres), aproximadamente dos hom-
bres por cada mujer en esta categoría profesional. En Ayudantes Doctores, Contratados Doctores, 
Colaboradores y Sustitutos hay una proporción mayor de mujeres de la esperada. Por el contario, 
los asociados que no son de Ciencias de la Salud son mayoritariamente hombres. Curiosamente, los 
Asociados de Ciencias de la Salud reproducen casi exactamente la proporción existente en el total del 
PDI 38,3% mujeres y 48,8% hombres.

Ciertamente, la evolución sufrida en cuanto a la proporción que representan por categorías a lo largo 
de todo el período es evidente, como se observa en la tabla elaborada a tal efecto que compara el 
curso inicial (2001-2002), uno intermedio (2011-2012) y el final (2017-2018) de dicho período: 

ESTUDIO DE IMPACTO 
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2019 
Profesorado por sexo y 

categoría profesional 3.2.3.
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En la mayoría de las categorías funcionariales, se ha elevado sustancialmente la proporción de mujeres: 
en Catedráticos de Universidad más de 13 puntos porcentuales, en Titulares de Universidad 9,4 pun-
tos, en Catedráticos de Escuela Universitaria creció más de 8 puntos hasta 2011-2012 aunque luego 
se observa un descenso probablemente por jubilación de parte de este colectivo. En los Titulares de 
Escuela Universitaria se mantienen en proporciones similares. En los contratados doctores también se 
observa un incremento significativo. Las ayudantes doctores son menores que en el período anterior, 
aunque sigue siendo un colectivo bastante numeroso en mujeres. El colectivo que parece reservado a 
hombres y en el que se observa un descenso muy importante en las mujeres es el de Asociados (que 
no son de Ciencias de la Salud) donde las mujeres solo representan un 14,8% en 2017-2018 frente a 
un 85,2% de los hombres. Probablemente esto tenga que ver con que muchos de estos asociados son 
a tiempo parcial y combinan esta actividad con otras fuera de la universidad. Esta suma de actividades 
parece más reservada a hombres que a mujeres por las dificultades de conciliación familiar que tienen 
estas últimas debido a la desigualdad existente todavía en nuestra sociedad respecto a que el cuidado 
del hogar y de la familia gravita en mayor medida sobre la mujer que sobre el hombre.  El resto de las 
categorías no las comparamos por los diferentes criterios de clasificación de las estadísticas utilizadas 
que hacen sus datos no comparables.

El PDI por situación administrativa (funcionarios, o contratados), dedicación (tiempo completo o 
parcial) y por sexo figura en la Tabla A-3.6 del Anexo elaborada a tal efecto.

A partir de los datos anteriores se ha elaborado la tabla de síntesis A-3.7 donde figura la proporción 
que representan los empleados con dedicación plena con respecto al total y los funcionarios con 
respecto al total desglosándolos por sexo. 

Del análisis de dicha serie de datos se extrae que el PDI a tiempo completo con respecto al total se 
mantiene desde el curso 2001-2002 rondando el 70% pero sin alcanzarlo hasta el curso 2013-2014 
donde se supera por primera vez dicha cantidad (71,6%). Desde entonces se mantiene por encima 
del 70%. El último curso estudiado, el 2017-2018 tiene un 75,3%, es decir, actualmente de cada 4 
profesores de la UCA, 3 son a tiempo completo y 1 a tiempo parcial. Por otra parte, las mujeres 
tienen mayor dedicación a tiempo completo (81,9% el último año estudiado) que los hombres (el 
último año 71,2%). Quizás existe un mayor porcentaje de hombres a tiempo parcial porque éstos 
combinan en mayor medida que las mujeres esta actividad con otras fuera de la universidad, pro-
bablemente porque esta últimas tienen mayores dificultades de conciliación de la vida laboral y 
familiar.

Respecto al porcentaje que representa el PDI funcionario sobre el total hay que resaltar que el 
máximo lo dio el año 2004-2005 con un 60,4% del PDI funcionario, coincidiendo con la entrada en 
vigor de la LOU. Ese año se da el número máximo de funcionarios de carrera de la UCA con 919 
personas. La aparición de los nuevos contratos laborales con esta Ley, y las medidas del Gobierno 
de la nación con la reducción drástica de la tasa de reposición de los funcionarios, provoca que el 
porcentaje de funcionarios baje por debajo del 50% desde 2009-2010 hasta la actualidad. En el 
último curso, 2017-2018 el porcentaje de funcionarios es del 45,4%.

Hasta el 2009-2010, se observa un mayor porcentaje de funcionarios hombres que de funcionarias, 
del orden de 3 puntos porcentuales, salvo en los cursos 2004-2005 y 2005-2006, que son los años 
con un mayor número de funcionarios donde los porcentajes se igualaron. Desde entonces hasta la 
actualidad se ha ampliado la brecha, dándose una diferencia en los últimos años de alrededor de 10 
puntos porcentuales. En el curso 2017-2018 la diferencia fue exactamente de 9,1 puntos, el 39,8% 
eran funcionarias y el 48,9% funcionarios. Es evidente que las dificultades de acceso a los cuerpos 
docentes universitarios perjudican en mayor grado a las mujeres que a los hombres.

Lo explicado anteriormente y centrándonos en el año 2017-2018 se sintetiza en el gráfico siguiente:
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Gráfico 3.4. 
Proporción de profesorado a tiempo completo y funcionario sobre el total.

Curso 2017-2018

Fuente: Elaboración propia a partir de Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades

Del sistema de Información de la UCA hemos obtenido la siguiente Tabla que abarca los 9 últimos 
años:

El incremento del número de doctores no ha cesado en todo el período estudiado con algún altiba-
jo poco relevante. El incremento sostenido del número de no doctores hasta 2009 provocó que el 
peso relativo de los doctores disminuyera hasta ese año. A partir de ese momento, el peso relativo 
de los doctores es cada vez más alto alcanzando el último año el 73,9%. Es decir, de cada 4 PDI, 
aproximadamente 3 son doctores. Las causas de ello son muy claras: aumento de los doctores y 
descenso simultáneo de los no doctores, como puede verse claramente en el gráfico siguiente. Es 
evidente que los recortes en la plantilla se han producido en el personal menos cualificado en este 
aspecto.
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Gráfico 3.5.
 Profesorado Doctor y no Doctor.

Años 2004 a 2017
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Gráfico 3.6.  
Personal de Administración y Servicios (PAS) por situación administrativa. Ambos sexos.

Cursos 2001-2002 a 2011-2012.

Fuente: Elaboración propia a partir de Instituto Nacional de Estadística, Estadística de 
Enseñanza Universitaria.

El PAS por situación administrativa y dedicación y desglosado por sexos aparece en la Tabla A-3.8 
del Anexo.

Se ha pasado de contar con 674 personas empleadas como personal de administración y servicios 
en el curso 2001-2002 a 772 personas, en el curso 2011-2012, que representa aproximadamente 
un 14,5% más. 

Si vemos gráficamente la evolución del número de empleados por categoría tenemos:
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A partir del curso 2012-2013 el Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades publica los datos 
desglosados entre funcionarios y contratados. Desde entonces hasta el curso 2016-2017 existe una 
tendencia a la baja en el número de personal de administración y servicios hasta 2017-2018 donde 
remonta y se alcanza el máximo número de empleados (751).

Si vemos gráficamente la evolución del número de empleados por categoría tenemos:

Gráfico 3.6.  
Personal de Administración y Servicios (PAS) por situación administrativa. Ambos sexos.

Cursos 2012-2013 a 2017-2018.

Fuente: Instituto Nacional de Estadística, Ministerio de Ciencia, Innovación y Universida-
des (desde el curso 2011/12) y Área de Personal de la Universidad de Cádiz.

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

Personal de administración y servicios (PAS) 
por sexo y situación administrativa/dedicación

Personal de administración y servicios (PAS) 
por sexo y situación administrativa/dedicación3.2.6. 3.2.6.

No obstante, la evolución del personal de administración y servicios no ha sido igual entre sexos. 
Veámoslo gráficamente:

Gráfico 3.7.  
Personal de Administración y Servicios (PAS) por situación administrativa. Mujeres.

Cursos 2001-2002 a 2011-2012.

Fuente: Elaboración propia a partir de Instituto Nacional de Estadística, Estadística de Enseñanza 
Universitaria.
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Gráfico 3.7.  
Personal de Administración y Servicios (PAS) por situación administrativa. Mujeres.

Cursos 2012-2013 a 2017-2018.

Fuente: Instituto Nacional de Estadística, Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades  (desde el curso 
2011/12) y Área de Personal de la Universidad de Cádiz.
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Gráfico 3.8.  
Personal de Administración y Servicios (PAS) por situación administrativa. Hombres.

Cursos 2001-2002 a 2011-2012.

Fuente: Elaboración propia a partir de Instituto Nacional de Estadística, Ministerio de Ciencia, Innovación y
 Universidades (desde el curso 2011/12) y Área de Personal de la Universidad de Cádiz 
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Gráfico 3.8.  
Personal de Administración y Servicios (PAS) por situación administrativa. Hombres.

Cursos 2012-2013 a 2017-2018.

Fuente: Elaboración propia a partir de Instituto Nacional de Estadística, Ministerio de Ciencia, Innovación y 
Universidades (desde el curso 2011/12) y Área de Personal de la Universidad de Cádiz.
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Mientras que en las mujeres se ha incrementado la plantilla del orden del 17% (de 364 a 426 mujeres 
PAS), el incremento de la plantilla en los hombres no llega al 5% (de 310 a 325 hombres PAS).  Ade-
más, este incremento de la importancia de las mujeres en el personal de administración y servicios se 
da fundamentalmente en los empleos de mayor calidad (funcionarios), donde se amplía la brecha que 
ya existía (en el curso 2017-2018 se alcanzaron las 285 funcionarias por 135 funcionarios).  

Si obtenemos una tabla donde figure la proporción que representa el PAS funcionario sobre el total 
desglosándolos por sexo obtenemos la Tabla del Anexo A-3.9.

Gráficamente y para el último año: 
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Gráfico 3.9.  
Personal de Administración y Servicios (PAS) funcionario sobre el total. 

Curso 2017-2018.

Fuente: Elaboración propia a partir de Instituto Nacional de Estadística, Ministerio de Ciencia, Innovación y 
Universidades (desde el curso 2011/12) y Área de Personal de la Universidad de Cádiz.

El porcentaje de PAS funcionario con respecto al total de personal de administración y servicios está 
por encima del 50% (55,9% el último ejercicio estudiado). Destaca la mayor proporción de mujeres 
funcionarios sobre el total de mujeres (cerca del 67%) frente a los hombres funcionarios sobre el total 
de hombres (sobre el 41,5%). A lo largo de los años, la estabilidad laboral funcionarial en el PAS ha 
sido conseguida por una proporción muy superior en las mujeres que, en los hombres, lo que indica 
que la tasa de éxito en la superación de los criterios de selección más exigentes es mayor en las mu-
jeres que en los hombres.
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Gráfico 3.10.  
Relación PAS/PDI. Número de empleados en cada categoría. 

Cursos 2001-2002 a 2017-2018.

Fuente: Elaboración propia a partir de Instituto Nacional de Estadística, Ministerio de Ciencia, Innovación y 
Universidades (desde el curso 2011/12) y Área de Personal de la Universidad de Cádiz.

Para analizar la relación cuantitativa existente entre el número de profesores y el número de personal 
de administración y servicios hemos elaborado la Tabla A-3.10 del Anexo.

Si transformamos los datos de esa Tabla a un gráfico donde se recojan el número de empleados PDI y 
el número de empleados PAS de la Universidad de Cádiz en los últimos años obtenemos:
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Gráfico 3.11.  
Ratio PAS/PDI. 

Cursos 2001-2002 a 2017-2018.

Fuente: Elaboración propia a partir de Instituto Nacional de Estadística, Ministerio de Ciencia, Innovación 
y Universidades (desde el curso 2011/12) y Área de Personal de la Universidad de Cádiz

Aunque han existido oscilaciones a lo largo del tiempo en el número de PDI y de PAS, el incremento 
final de ambos colectivos desde el curso 2001-2002 hasta el curso 2017-2018 ha sido exactamente 
del 11%. El PDI ha pasado de 1498 a 1664 y el PAS de 674 a 751. La relación PDI/PAS, por tanto, se 
ha mantenido igual, aunque con oscilaciones significativas a lo largo del período por variaciones entre 
sus componentes. Veámoslo en el gráfico siguiente: la tendencia descendente que seguía al principio 
de la serie la relación PAS/PDI (baja hasta el 0,42) se invierte al final del período hasta recuperar los 
0,45 PAS por cada PDI 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

Personal de administración y servicios (PAS) 
por sexo y situación administrativa/dedicación3.2.6. ESTUDIO DE IMPACTO 

2019 Relación entre PAS y PDI 3.2.7.

Del gráfico se desprende que la relación PAS/PDI de la UCA es claramente inferior en todo el período, 
es decir, mientras que la UCA mantiene una relación algo superior a 0,40 (entre 0,42 y 0,46 en todo 
momento) las universidades públicas españolas mantienen una relación por encima del 0,50. En los 
dos últimos años se observa cierta convergencia. El último año académico estudiado el ratio es de 
0,45 para la UCA y 0,51 para las universidades públicas españolas. 

Al igual que en el estudio de impacto anterior, creemos que la inferior proporción de PAS/PDI en la 
UCA que en las universidades españolas puede venir explicada por la mayor profesionalización de la 
gestión de estas últimas que cubren cargos del equipo de dirección con personal de administración y 
servicios en vez de con profesorado. Esto nos lleva a la reflexión de si es más eficaz una administración 
cuyos cargos de dirección estén copados casi en su totalidad por personal docente e investigador u 
otra donde algunos de estos cargos se reserven, como en otras universidades españolas, a personal 
de naturaleza administrativa probablemente con mayor preparación específica y superior experiencia 
en gestión.
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El número de PAS, PDI y alumnos de los últimos años figura en Tabla A-3.11 del Anexo. Así mismo, la 
relación numérica entre el PAS y el PDI y el número de alumnos se ha calculado y sintetizado en dicha 
Tabla.

El personal de administración y servicios se incrementó de manera paulatina hasta el curso 2011-2012 
dónde dio su máximo en 772 personas. Desde entonces y hasta el curso 2016-2017 se produjo un 
descenso paulatino (700 en el curso 2016-2017) a consecuencia de las medidas de control económico 
ejercido por el Gobierno de España. Aunque en la gráfica, al no disponer del número de alumnos de 
2017-2018, se recogen solo los datos hasta el curso 2016-2017, sabemos que en el curso 2017-2018 
se ha vuelto a incrementar el número de PAS hasta alcanzar los 751.

Por su parte, el PDI sigue una tendencia similar al PAS y por los mismos motivos, aunque el aumento 
del PDI dio su máximo un año antes que el PAS, en el curso 2010-2011 con 1814 profesores.

Por el contrario, el número de alumnos se mantiene más o menos constante algo por encima de los 
17.000 alumnos hasta el curso 2008-2009. Desde el curso 2009-2010 sube claramente el número de 
alumnos posiblemente por la escasa oferta laboral que provoca la vuelta de los alumnos a las aulas en 
espera de mejores expectativas de trabajo y por la ampliación de la oferta de títulos con la implanta-
ción de los nuevos grados derivados del Espacio Europeo de Educación Superior. En 2016-2017 se 
alcanzó el máximo número de alumnos con 19.934.

Gráficamente:

Gráfico 3.13.  
Número de PAS, PDI y Alumnos
Cursos 2001-2002 a 2016-2017.

Fuente: Elaboración propia a partir de Estadística de Enseñanza Universitaria del Instituto Nacional de 
Estadística y Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (desde el curso 2011/12) y Memorias UCA

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 Relación entre PAS/alumnos y PDI/alumnos Relación entre PAS/alumnos y PDI/alumnos3.2.8. 3.2.8.
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Gráfico 3.14.  
Ratios PAS/alumno y PDI/alumno
Cursos 2001-2002 a 2016-2017.

Fuente: Elaboración propia a partir de Estadística de Enseñanza Universitaria del Instituto Nacional de 
Estadística y Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (desde el curso 2011/12) y Memorias UCA

Si plasmamos la relación entre ambos colectivos (PAS y PDI) y el número de alumnos se obtiene el 
gráfico siguiente:

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 Relación entre PAS/alumnos y PDI/alumnos Relación entre PAS/alumnos y PDI/alumnos3.2.8. 3.2.8.

La proporción PAS/alumno se va incrementando suavemente hasta alcanzar su máximo en el curso 
2008-2009 con 0,042. Desde ese año, se reduce paulatinamente la relación PAS/alumno hasta su 
mínimo, (0,035) en el último año del que disponemos de datos, el curso 2016-2017. Esta reducción 
se debe tanto a la disminución del número de personas de administración y servicios como por el 
aumento del número de alumnos, ambos factores derivados de la crisis económica que obligó a la 
reducción del gasto de personal y atrajo, junto con la mejora de la oferta, a un mayor número de 
alumnos. El mínimo alcanzado en este indicador podría denotar una mayor eficiencia de los recursos 
humanos o un empeoramiento en la calidad de los servicios prestados por este personal, o una mezcla 
de ambos factores.

En la relación PDI/alumnos pasa algo similar a la relación PAS/alumnos. Incremento del ratio hasta 
su máximo (0,099 en 2008-2009) y, a partir de ahí, descenso hasta alcanzar su mínimo en 2016-2017 
(0,077).  Las variaciones son más acusadas en el PDI/alumno que en el PAS/alumno, porque las varia-
ciones al alza al principio y a la baja al final del número de PDI son más relevantes en el PDI que en el 
PAS. Desde su máximo (772 en 2011-2012) hasta el último curso estudiado (700 en 2016-2017) el PAS 
redujo su plantilla en un 9%, mientras que el PDI desde su máximo en 2010-2011 (1.814 PDI) hasta 
2016-2017 (1.532 PDI) la redujo en un 15%.

Si comparamos los ratios PAS/alumno y PDI/alumno de la Universidad de Cádiz con las universida-
des públicas españolas, se observa que actualmente no existen diferencias sustanciales en la primera 
(Ver Tabla A-3.11 del anexo): en el curso académico 2016-2017 la relación PAS/alumno es de 0,035 
en Cádiz y de 0,033 en España. Sin embargo, sí existen diferencias en el cociente PDI/alumno, que 
se mantiene en la UCA, durante todo el período analizado, entre el 0,08 y el 0,10, por encima de las 
universidades públicas españolas, que varían en la horquilla 0,06-0,07. Las variaciones son en paralelo 
a lo largo de los años salvo en el último curso dónde se observa cierta convergencia. La relación PDI/
alumno es de 0,077 en la Universidad de Cádiz y de 0,065 en las universidades públicas españolas.

La tendencia seguida en los últimos años en estas dos variables se observa en el gráfico siguiente:
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Gráfico 3.15.  
Ratios PAS/alumno y PDI/alumno. Comparativa UCA-Universidades públicas españolas

Cursos 2001-2002 a 2016-2017.

Fuente: Elaboración propia a partir de Estadística de Enseñanza Universitaria del Instituto Nacional de Estadística y 
Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (desde el curso 2011/12) y Memorias UCA
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ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 Relación entre PAS/alumnos y PDI/alumnos Relación entre PAS/alumnos y PDI/alumnos3.2.8. 3.2.8.

La pequeña diferencia existente en el PAS/alumno (0,035 vs 0,033) podría estar justificada por los 
cuatro campus existentes en la Universidad de Cádiz que obliga a la entidad a contar con un mayor 
número de empleados de esta naturaleza al multiplicarse las necesidades en servicios tales como se-
cretaría, conserjería, etc., incluso sería razonable que esa diferencia fuera mayor.

No obstante, nos parece excesiva la diferencia existente entre la UCA y el resto de universidades 
españolas en la relación PDI/alumno (0,077 vs 0,065). Las razones que esgrimimos en el Informe de 
Impacto Económico anterior siguen plenamente vigentes: “Entre las razones que podrían estar justifi-
cando estas diferencias podemos indicar varias: la primera podría ser la existencia de un mayor núme-
ro de grupos de tamaño pequeño al tratarse de una universidad muy especializada en titulaciones de 
corte experimental. Esta hipótesis la descartamos puesto que la UCA es una universidad de tipología 
generalista, es decir, que oferta titulaciones de todas las áreas de conocimiento; la segunda se basaría 
en que la UCA ha seguido una aplicación más estricta de las metodologías docentes recomendadas 
por el Plan Bolonia, lo que también descartamos porque no tenemos evidencias ni creemos que 
la UCA haya sido más meticulosa en este proceso que el resto de universidades; la tercera vendría 
sustentada en la existencia de cuatro campus lo que, en nuestra opinión, provocaría, en todo caso, 
un aumento de las necesidades del profesorado pero no en un grado tal que justifique la gran dife-
rencia observada; la cuarta por la amplia oferta de titulaciones de la UCA que abarca todas las áreas 
de conocimiento y algunas con escasos alumnos lo que nos debería llevar al análisis de dicha oferta 
para su racionalización; en quinto y último lugar creemos que el Plan de Dedicación Académica de la 
UCA podría ser un motivo importante de que la relación PDI/alumno sea tan elevada puesto que un 
número importante de profesores están dedicados a actividades de gestión lo que se traduce en una 
disponibilidad docente muy inferior a la potencial. Este último aspecto podría solucionarse al menos 
en parte sustituyendo cargos del equipo de dirección docentes por personal de administración y ser-
vicios, posiblemente, como apuntábamos antes, personal más y mejor preparado para determinadas 
tareas directivas”.
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3.3.InversionesESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

Evolución del Capítulo VI, referencias a 
Planes de Inversiones y estado actual

3.3.1.

A lo largo de la vida de la Universidad de Cádiz se han ido realizando las inversiones en infraestructu-
ras y en otros inmovilizados necesarios para atender adecuadamente la oferta educativa prevista en 
cada momento. Los instrumentos financieros que han permitido las inversiones de las universidades 
andaluzas han sido principalmente los diferentes Planes de Inversión aprobados por la Administración 
andaluza a lo largo de los últimos años.

En la reunión del Pleno del Consejo Andaluz de Universidades, celebrada el 20 de diciembre de 
2005, se acordó aprobar el, hasta la fecha, último Plan Plurianual de Inversiones (2006-2010), por un 
importe total de 480.000.000,00 de euros, de los cuales a la Universidad de Cádiz le correspondían 
34.464.507,85 euros. Para ello, el Consejo de Gobierno acuerda el  27 de junio de 2006 la aprobación 
del Plan Plurianual de Inversiones (2006-2010) para las Universidades Públicas de Andalucía . 

En el Plan Plurianual de Inversiones de 2006-2010 se incluyen las siguientes infraestructuras para la 
Universidad de Cádiz:

- Facultad de Ciencias del Trabajo en el Campus de Cádiz
-  Primera fase del Campus de Jerez
- Segunda fase del Campus de Jerez
- Edificio de Ciencias de la Salud en Cádiz
- Escuela Politécnica Superior de Algeciras
- Nueva Escuela Superior de Ingeniería en Puerto Real
- Ampliación Facultad de Ciencias
- Cofinanciación de instalaciones deportivas en Campus de Puerto Real
- Urbanización complementaria del Campus de Puerto Real
- Cubierta Facultad de Ciencias del Trabajo en Cádiz: Honorarios y obra
- Reforma, adaptación y mejora de las instalaciones e infraestructuras y reposición de equipa-
mientos (RAM).
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Cuando se redacta este apartado (mayo de 2019) sigue sin renovarse el Plan Plurianual de Inversiones, 
aunque el anterior vencía en 2010. Obviamente, la crisis económica afectó a la adecuada actualización 
de este Plan y aún continúan ejecutándose obras del Plan 2006-2010. Las nuevas inversiones práctica-
mente se pararon salvo las financiadas por la propia Universidad de Cádiz, aunque se observa cierta 
mejoría en los últimos ejercicios. 

Desde el nacimiento de la Universidad de Cádiz se han realizado inversiones nuevas e inversiones de 
reposición de gran importancia cuantitativa y cualitativa, financiadas por los Planes de Inversión o fi-
nanciadas por el presupuesto corriente de la propia Universidad. Sin ánimo de ser exhaustivo y tenien-
do en cuenta que la realización y pago de mayoría de las inversiones abarcan más de un período por 
lo que figuran en más de un presupuesto liquidado, hemos elaborado el siguiente cuadro donde se 
recogen las infraestructuras más relevantes abordadas a lo largo de la vida de la Universidad de Cádiz:

1   BOJA nº129 de 6 de julio de 2006

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

Evolución del Capítulo VI, referencias a 
Planes de Inversiones y estado actual

Evolución del Capítulo VI, referencias a 
Planes de Inversiones y estado actual

3.3.1. 3.3.1.

Tabla 3.6 
Infraestructuras más relevantes realizadas por la Universidad de Cádiz
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ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

Evolución del Capítulo VI, referencias a 
Planes de Inversiones y estado actual

Evolución del Capítulo VI, referencias a 
Planes de Inversiones y estado actual

3.3.1. 3.3.1.
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Dichas inversiones han traído consigo el desembolso de importantes cantidades que lógicamente 
han afectado a las Cuentas Anuales de la Universidad de Cádiz y concretamente al Capítulo 6 “Inver-
siones” de sus presupuestos liquidados. El detalle de las inversiones liquidadas desde 1981 hasta el 
último ejercicio cerrado, 2017, en cada ejercicio se recoge en la Tabla A-3.12 del Anexo.

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

Evolución del Capítulo VI, referencias a 
Planes de Inversiones y estado actual

Evolución del Capítulo VI, referencias a 
Planes de Inversiones y estado actual

3.3.1. 3.3.1.

Desde 1981 la tendencia es al alza hasta casi alcanzar los 20 millones de euros en 2002. Desde enton-
ces, la inversión en inmovilizado ronda los 20 millones de euros anuales. En los años 2003, 2007, 2010, 
2011, 2014 y 2015 se superaron los 30 millones de euros en inversiones., el 2010.

Lo que explicamos se observa en el gráfico siguiente:

Las inversiones más relevantes en inmovilizado material, están recogidas en la tabla 3.6 anterior. Ade-
más, pueden consultarse las Memorias de la UCA dónde se detallan en el apartado “Infraestructuras 
y Equipamientos” las actuaciones concluidas, iniciadas o que continúan en ese curso académico y las 
programadas para el curso siguiente. 

Respecto al inmovilizado inmaterial o intangible, hay que destacar que, en todo el período estudiado, 
se trata de inversiones de cuantía significativa, superando sistemática y ampliamente los 10 millones 
de euros desde 2006 (Ver Tablas A-3.12 ó A-3.20 del anexo). Alcanza un máximo extraordinariamente 
alto en 2015 (32,7 millones de euros). Estas inversiones están relacionadas con infraestructuras y otras 
cuestiones asociadas a actividades de investigación, principalmente proyectos, grupos de investiga-
ción y contratos de carácter científico técnico.

Gráfico 3.16.  
Inversiones en inmovilizado. Años 1981 a 2017
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3.4.ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

3.4.1.

En nuestro país existe una tradición universitaria muy antigua que alcanza al siglo XIII. Al igual que ha 
ocurrido en la mayoría de los países del mundo, durante el siglo pasado se produjo un incremento 
importantísimo del número de alumnos y de centros lo que produjo la necesidad de una ordenación 
del sistema educativo en general y del universitario en particular. Las sucesivas leyes de reforma del 
sistema son buena prueba de ello.

En la actualidad , la Universidad española está conformada por 84 universidades, 83 de ellas con acti-
vidad. De las 84, 76 son presenciales, 6 no presenciales y 2 especiales. 50 universidades son públicas 
(47 presenciales, 1 no presencial y 2 especiales) y 34 privadas y de la Iglesia Católica (29 presenciales 
y 5 no presenciales). Las competencias en materia universitaria están transferidas a las Comunidades 
Autónomas, siendo el sistema universitario español uno de los más descentralizados del mundo. Ob-
viamente existe una ley específica que opera en todo el territorio nacional, la Ley Orgánica de Univer-
sidades.

La financiación pública, en consecuencia, es aportada por las Comunidades Autónomas. Los estu-
diantes también aportan al sistema una parte mediante el abono de las tasas académicas. Este tipo 
de financiación supone alrededor del 20% del total de financiación de las universidades. Otro tipo 
de aportaciones privadas son las realizadas por empresas, fundaciones, etc., que representan una 
cantidad muy pequeña con respecto al total. El sistema se completa con las ayudas al estudio (becas 
fundamentalmente) aportadas por los organismos públicos competentes.

Las Comunidades Autónomas siguen el modelo financiero que estiman conveniente. En Andalucía el 
actualmente vigente es el Modelo de Financiación 2007-2011 por sucesivas prórrogas del Consejo de 
Gobierno de la Junta de Andalucía. Un análisis en detalle de este Modelo, así como de los rasgos más 
significativos de los modelos de financiación del sistema universitario español puede verse en Larrán 
et al, 2011. 
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No obstante, en cumplimiento de la proposición no de ley relativa a la financiación de las universida-
des andaluzas aprobada en el Parlamento de Andalucía, se introdujeron novedades significativas en el 
reparto de la financiación universitaria para el ejercicio 2017, con una dotación de 1.469,6 millones de 
euros. El presupuesto desarrolló una financiación básica, dividida en tres conceptos:

• Financiación operativa, que engloba los gastos de personal y de funcionamiento.
• Financiación de inversiones, para atender el desarrollo y dotación de infraestructuras.
• Planes específicos de financiación de la investigación.

La partida para financiación básica de la investigación y los planes de excelencia ligados a la I+D cuen-
ta con otra línea de financiación destinada a la aplicación del Plan Andaluz de Investigación, Desarrollo 
e Innovación (PAIDI) 2020 a través de convocatorias de carácter competitivo.

El nuevo gobierno de la Junta de Andalucía, salido de las elecciones de 2 de diciembre de 2018, ya ha 
anunciado que diseñará un nuevo sistema de financiación para las universidades públicas andaluzas.

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 3.4.1. ESTUDIO DE IMPACTO 

2019 3.4.2.Evolución de partidas presupuestarias 
de ingresos y gastos 

2   Dato obtenido en mayo de 2019 de la Web del Ministerio de Ministerio de Ciencia, Innovación y 
Universidades. Estructura universitaria 

Los ingresos por capítulos de todo el período se publican en la Tabla A-3.13 del Anexo.

De dicha tabla se extrae el gráfico de Ingresos siguiente:

3.4.2.1Evolución de partidas 
presupuestarias de ingresos 

Gráfico 3.17.  
Evolución de los Ingresos liquidados por Capítulos

Años 1981 a 2017

Fuente: Elaboración propia a partir de las Cuentas Anuales de la Universidad de Cádiz
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De los datos de la Tabla anexa y del gráfico anterior se desprende que el Capítulo 4 (Transferencias 
corrientes) es el capítulo más relevante de Ingresos de la UCA. Tiene un incremento muy significativo 
en todo el período hasta el 2011, dónde alcanzó los 115.301.274 euros. De 2012 hasta 2014, la Junta 
bajó su financiación, por las medidas de austeridad consecuencia de la crisis económica, incluso por 
debajo de los 100 millones de euros (97,7 millones en 2014). En los tres últimos años estudiados, las 
transferencias corrientes subieron, año a año, hasta los 116,7 millones de euros en 2017, máximo de 
todo el período. 

El Capítulo 3 (tasas, precios públicos) también dio el máximo en 2011 con 23 millones de euros. A 
partir de ese momento se mantuvo entre los 20,2 millones (2015) y los 22,6 millones (2014).

El esfuerzo inversor realizado por la UCA y financiado por la Junta mediante las Transferencias de 
Capital (Capítulo 7) también es importante. La evolución de esta partida es también claramente al 
alza hasta el 2008. Desde ese año, hay una tendencia a la baja hasta el 2014, consecuencia de la crisis 
económica. Los tres últimos años son claramente en ascenso. En las dos últimas décadas, se observa 
cierto comportamiento errático de esta financiación obtenida vía Planes Plurianuales de Inversión al ir 
al ritmo de la realización de las infraestructuras presupuestadas. 

Si nos detenemos en el último año podemos observar el peso que representa cada partida de ingre-
sos con respecto al total. Concretamente los valores que toman son:

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 3.4.2.1 3.4.2.1Evolución de partidas 

presupuestarias de ingresos  
Evolución de partidas 

presupuestarias de ingresos 

Tabla 3.7. 
Proporción de los ingresos con respecto al total. 

Año 2017

Fuente: Elaboración propia a partir de las Cuentas Anuales de la Universidad de Cádiz
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Gráficamente:

Gráfico 3.18.  
Capítulos de Ingresos. Proporción que representan

Año 2017

Fuente: Elaboración propia a partir de las Cuentas Anuales de la Universidad de Cádiz

ESTUDIO DE IMPACTO 
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ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 3.4.2.1 3.4.2.1Evolución de partidas 

presupuestarias de ingresos  
Evolución de partidas 

presupuestarias de ingresos 

Las transferencias corrientes representan más del 75% de los ingresos de la Universidad de Cádiz, 
siendo los capítulos 3 y 7 con un 14,0% y un 10,4% respectivamente los más relevantes después del 
Capítulo 4. El resto de capítulos son prácticamente irrelevantes actualmente.

El total de ingresos por operaciones corrientes en ese último ejercicio analizado fue, por tanto, del 
89,5% (suma de los capítulos 3, 4 y 5) frente al 10,5% del resto de capítulos.

Los ingresos obtenidos por la UCA desde 1981 hasta 2017 desglosados a nivel de 2 dígitos aparecen 
en la Tabla A-3.14 del Anexo. No obstante, y por cuestión de oportunidad, nos ha parecido interesan-
te extraer los del último año cerrado y calcularles los índices verticales (porcentajes que representan 
con respecto al total de ingresos), para analizar los apartados de ingresos más significativos.
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Tabla 3.8. 
Ingresos Universidad de Cádiz. Índices verticales año 2017

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 3.4.2.1 3.4.2.1Evolución de partidas 

presupuestarias de ingresos  
Evolución de partidas 

presupuestarias de ingresos 
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Destaca la financiación pública de la Comunidades Autónoma tanto por transferencias corrientes 
(71,5%) como por transferencias de capital (7,8%), es decir, más del 85% de los ingresos de la UCA 
provienen de la Junta de Andalucía. La financiación pública estatal representa este año 2,5 millones de 
euros (un 1,6%). Las aportaciones privadas más relevantes son las tasas y precios públicos que suman 
un 11,2%, los ingresos por prestación de servicios que son del 1,9% y las transferencias corrientes de 
empresas privadas que fueron de 1,5 millones (0,9%). Respecto a estudios precedentes, los ingresos 
por servicios prestados se han reducido sensiblemente, manteniéndose las transferencias de empre-
sas privadas en niveles similares (alrededor de 1,5 millones). Estos apartados relacionados con servi-
cios prestados a empresas y particulares deben ser mejorados por la Universidad de Cádiz. 

Es interesante comparar en este punto la procedencia de los ingresos de la UCA con otras universida-
des públicas españolas para lo cual hemos elaborado la información que aparecen en la Tabla A-3.15. 
Los datos más recientes para las universidades públicas españolas son de 2013 (Datos y cifras del 
sistema universitarios español del curso 2015-2016), en cambio disponemos de los datos de la UCA 
y de las universidades andaluzas de 2017 (Estructura de la enseñanza universitaria en Andalucía de la 
Consejería de Economía y Conocimiento). Aunque es obvia la falta de homogeneidad de los datos, 
hemos optado por la comparación porque la entendemos relevante. 

Con la información de dicha tabla hemos elaborado la gráfica siguiente:

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 3.4.2.1 3.4.2.1Evolución de partidas 

presupuestarias de ingresos  
Evolución de partidas 

presupuestarias de ingresos 

Gráfico 3.19.  
Comparativo ingresos liquidados en porcentajes

Año 2013 universidades españolas y 2017 UCA y universidades andaluzas

Fuente: Elaboración propia a partir de Cuentas Anuales UCA,  Estructura de la enseñanza universitaria de 
Andalucía (Consejería de Economía y Conocimiento) y Datos y cifras del sistema universitario español 
(Ministerio de Educación, Cultura y Deporte)
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De dichos datos, se desprende que la estructura de ingresos fue bastante diferente en 2017 en la 
UCA que en las universidades andaluzas, fundamentalmente por las diferencias encontradas en los 
capítulos 4 y 7. El porcentaje de capítulo 4 de la UCA representa un 75,2% frente a solo el 53% de las 
universidades andaluzas, probablemente debido indirectamente a que las universidades andaluzas 
recibieron unas cantidades muy altas en transferencias de capital que representan un porcentaje muy 
alto sobre el total (31,2%). Las universidades españolas ingresan en términos porcentuales más dinero 
que las andaluzas en tasas y precios públicos y en capítulo 4 y menos en transferencias de capital. Tam-
bién se reflejan diferencias entre la proporción de ingresos de la UCA y de las universidades españolas. 
Ciertamente, estos porcentajes pueden estar distorsionados por las transferencias de capital deriva-
das de los planes plurianuales de inversión que inciden indirectamente en el resto de porcentajes.

Podría ser más interesante agrupar los ingresos por su origen  (Ver Tabla A-3.16). Para su análisis, 
obtenemos el siguiente gráfico, dónde se observa claramente que la procedencia de los ingresos en 
el caso de la UCA es muy similar a los de las universidades andaluzas, aproximadamente un 85% en 
recursos ajenos y un 15% en recursos propios. Sin embargo, las universidades españolas obtienen 
una proporción mucho mayor en recursos propios que las universidades andaluzas (23% vs 15%). Este 
puede ser un punto débil de las universidades andaluzas (incluyendo a la UCA) respecto a sus homó-
nimas españolas.

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 3.4.2.1 3.4.2.1Evolución de partidas 

presupuestarias de ingresos  
Evolución de partidas 

presupuestarias de ingresos 

Gráfico 3.20.  
Comparativo ingresos liquidados (Recursos propios vs recursos ajenos)

Año 2017 UCA y andaluzas; 2013 universidades españolas

Fuente: Elaboración propia a partir de Cuentas Anuales UCA,  Estructura de la enseñanza 
universitaria de Andalucía (Consejería de Economía y Conocimiento) y Datos y cifras del 
sistema universitario español (Ministerio de Educación, Cultura y Deporte)

3   Recursos Propios (R.P.) = Capítulo 3 + Capítulo 5 + Capítulo 6; Recursos Ajenos (R.A.) = Capítulo 4 + Capítulo 7
   Recursos Totales (R.T.) = R.P. + R.A.
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Los Gastos por Capítulos de todo el período se publican en la Tabla A-3.17 del Anexo.

De éstos podemos obtener un gráfico del siguiente tenor:

Gráfico 3.21.  
Evolución de Gastos por Capítulos

Años 1981 a 2017

Fuente: Elaboración propia a partir de las Cuentas Anuales de la Universidad de Cádiz

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 3.4.2.2 3.4.2.2Evolución de partidas 

presupuestarias de gastos  
Evolución de partidas 

presupuestarias de gastos 

Los gastos de personal tienen un incremento sostenido y elevado hasta 2011 donde alcanzaron los 
88,8 millones de euros. En el trienio 2012-2014 se bajan los gastos de personal por debajo de los 86 
millones de euros como consecuencia del descenso de los ingresos (financiación de la Junta de Anda-
lucía fundamentalmente) por la aplicación del Real Decreto-ley 14/2012, de 20 de abril, de medidas 
urgentes de racionalización del gasto público en el ámbito educativo). Los tres últimos años ascienden 
de nuevo hasta los 90,9 en 2015, 93,6 en 2016 y 95,6 millones en 2017 dónde se da el máximo de 
toda su historia. 

Los gastos corrientes en bienes y servicios, siguen una tendencia similar a los gastos de personal: 
ascenso hasta 2011 con máximo histórico (21,7 millones), disminución en el trienio 2012-2014 (hasta 
6,5 millones de reducción del gasto) y recuperación en los tres últimos años, aunque no se supera el 
máximo anterior y se llega solamente a los 19,7 millones por este concepto. 

Las adquisiciones de inmovilizado también han sido muy relevantes, fundamentalmente en infraes-
tructuras de espacios educativos, que tiene su correlativo financiero en el capítulo 7 de los ingresos 
como explicamos en el apartado inmediatamente anterior. Los altibajos que presentan las inversiones 
de los últimos ejercicios obedecen a la planificación impuesta por los Planes plurianuales de inversión 
de la Junta de Andalucía y al propio desarrollo de las obras y de sus certificaciones, tal como fue ex-
plicado en el epígrafe anterior.
 
Interesante es observar la composición de los Capítulos de gastos del año más reciente que es la 
siguiente:
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Tabla 3.9. 
Proporción de los gastos con respecto al total.

Año 2017

Fuente: Elaboración propia a partir de las Cuentas Anuales de la Universidad de Cádiz

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 3.4.2.2 3.4.2.2Evolución de partidas 

presupuestarias de gastos  
Evolución de partidas 

presupuestarias de gastos 

Gráfico 3.22.  
Capítulos de Gastos. Proporción que representan

Año 2017

Fuente: Elaboración propia a partir de las Cuentas Anuales de la Universidad de Cádiz

Gráficamente:
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Los gastos de personal representan dos tercios del total de gastos de la Universidad. El tercio restante 
se reparte entre las inversiones del ejercicio (casi el 15%), el capítulo 2 (gastos corrientes en bienes y 
servicios) que es del 13,7% y las transferencias corrientes (4,0%). El resto de gastos es prácticamente 
irrelevante. Estos porcentajes varían a lo largo de los años dependiendo de la importancia que tengan 
capítulos menos constantes como, por ejemplo, las inversiones que provocan que el peso relativo del 
resto de las magnitudes se modifique. 

El total de gastos por operaciones corrientes (suma de los capítulos 1, 2, 3 y 4) representan, por tanto, 
casi el 85% (84,6%) del total de gastos de la Universidad de Cádiz en el ejercicio 2017.

Los gastos de la UCA desde 1981 hasta 2017 desglosados a nivel de 2 dígitos se recogen en la Tabla 
A-3.18 del Anexo. No obstante, creemos interesante, extraer los gastos del último año cerrado y 
calcularles los índices verticales (porcentajes que representan con respecto al total), para analizar los 
apartados de gastos más significativos.

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 3.4.2.2 3.4.2.2Evolución de partidas 

presupuestarias de gastos  
Evolución de partidas 

presupuestarias de gastos 

Tabla 3.10. 
Gastos Universidad de Cádiz. Índices verticales año 2017
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ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 3.4.2.2 3.4.2.2Evolución de partidas 

presupuestarias de gastos  
Evolución de partidas 

presupuestarias de gastos 

Dentro del Capítulo de Gastos de Personal destaca el 33,0% que se le abona al personal funciona-
rio y el 18,5% del personal laboral. Son también bastante significativas las cantidades destinadas a 
incentivos al rendimiento (5,6%) y a las cuotas, prestaciones y gastos sociales a cargo de la UCA que 
representa el 9,4% del gasto total de la Universidad. Los materiales y suministros alcanzan el 10,9% del 
presupuesto liquidado en 2017. El gasto en Transferencias corrientes se dedica casi en su totalidad al 
apartado dedicado a Familia e instituciones sin ánimo de lucro con un 4,0%. Las Inversiones en este 
ejercicio son en su mayoría inversiones en intangibles (11,4% del presupuesto). La inversión nueva 
representa el 3%. 

De la misma forma que hicimos para los ingresos hacemos para los gastos, es decir, comparamos el 
nivel de gastos relativos con respecto a las universidades andaluzas y españolas. Dichos datos se refle-
jan en la Tabla A-3.16. De dichos datos se obtiene el siguiente gráfico:
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Gráfico 3.23.  
Comparativo gastos liquidados en porcentajes

Año 2013 universidades españolas y 2017 UCA y universidades andaluzas

Fuente: Elaboración propia a partir de Cuentas Anuales UCA,  Estructura de la enseñanza universitaria de Andalucía 
(Consejería de Economía y Conocimiento) y Datos y cifras del sistema universitario español (Ministerio de Educación, 
Cultura y Deporte)

Se deduce que la estructura de gastos de la UCA es casi idéntica al resto de universidades andaluzas. 
Las posibles diferencias pueden deberse a las oscilaciones que provocan el capítulo de inversiones so-
bre el peso relativo del resto de variables. Los porcentajes de gastos de la UCA también son similares 
a los de las universidades públicas: El porcentaje de gastos en pasivos financieros de las universidades 
españolas (3,4%) también pueden explicar las variaciones que se producen en el peso relativo de otras 
variables. 

Respecto a estudios precedentes, observamos un aumento de la importancia de los gastos de perso-
nal sobre el total al superar ampliamente el 60% cuando previamente difícilmente superaba el 60%. 
Por el contrario, disminuye el peso relativo los gastos corrientes en bienes y servicios que en los tres 
casos (UCA, andaluzas y españolas) están alrededor del 4%, cuando en años anteriores solía estar 
entre el 12-15%, y las inversiones que no superan el 15% cuando en estudios precedentes superaban 
el 20%. 

A la suma de los capítulos 1 a 4 (subtotal de gastos corrientes) todas las universidades emplean más 
del 80%, siendo la UCA la que más gasta en el mismo, un 84,5%. En estudios precedentes, no se su-
peraba el 80% de lo que se deduce que se ha seguido una política prudente en las inversiones y, por 
tanto, ha ganado peso relativo, el gasto corriente.

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 3.4.2.2 3.4.2.2Evolución de partidas 

presupuestarias de gastos  
Evolución de partidas 

presupuestarias de gastos 
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Los ingresos por alumno en euros corrientes aparecen en la Tabla A-3.19 del Anexo. Solo disponemos 
de datos hasta 2016, por lo que la serie temporal acabará ese año.

De los datos de dicha tabla se obtiene el siguiente gráfico:

Gráfico 3.24.  
Ingresos por alumno (en euros corrientes)

Años 1981 a 2016

Fuente: Elaboración propia a partir de a partir de las Cuentas Anuales de la Universidad de Cádiz

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 3.4.2.3 3.4.2.3Ingresos por alumno Ingresos por alumno 

Los ingresos por alumno (en euros corrientes) sigue la misma tendencia que seguían los ingresos, si 
bien se observa un pico muy importante en el año 2003 que es paralela a la línea de activos y pasivos 
financieros, es decir, el incremento desmesurado de los ingresos por alumno de 2003 se debió a la 
aparición de pasivos financieros (que representan más de 3.000 euros por alumno) derivados del Plan 
de saneamiento y que alteran la natural trayectoria de los ingresos por alumno. Muy importante es la 
quiebra de la tendencia al alza en 2008 donde se alcanza el máximo (9.407 euros/alumno) para luego 
ir en descenso hasta los 7.179 euros/alumno de 2014. En 2015 y 2016 vuelve a ir al alza, confirmando 
la tendencia observada en los ingresos totales. Igualmente, los ingresos por alumno por operaciones 
corrientes siguen la tendencia al alza inicial incrementándose paulatinamente desde los 342 euros de 
1981 hasta los 7.720 euros de 2010, para luego caer en paralelo a la línea de ingresos totales hasta 
los 7.014 euros/alumno de 2012. En 2013 se mejora para empeorar en 2014 (donde se baja hasta los 
6.571 euros/alumnos). Los últimos dos años marcan una tendencia al alza. Todos estos vaivenes son 
consecuencia de la distinta financiación de la Junta de Andalucía y por el incremento del número de 
alumnos.

Es interesante también la financiación por alumno para operaciones de capital. En el período 2003-
2008 se superaron los 1.000 euros/alumno moviéndose en una horquilla entre 1.021 y 1.828. En cam-
bio, entre 2009 y 2016 no se han superado en ningún momento los 1.000 euros/alumno, es decir, hay 
una disminución evidente en los ingresos por operaciones de capital por lo que se hace más difícil 
abordar los planes de inversiones.

Por otra parte, la inflación ha sido un factor causante del incremento de los ingresos por alumnos 
explicado en el párrafo anterior desde su nacimiento puesto que se ha calculado en euros corrientes. 
Puede ser conveniente, por tanto, deflactar el efecto de la subida de precios tomando el Índice de 
precios al consumo de las series del Instituto Nacional de Estadística y calcular un índice con base en 
el primer ejercicio del gasto por alumno a euros constantes (Ver Tabla A-3.20 del Anexo). 

Los ingresos, deflactados por el procedimiento descrito (Tabla A-3.21: Ingresos en euros constantes) y 
calculados con base 100 en 1981 se detallan en la Tabla A-3.22:

Gráficamente:
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Gráfico 3.25. 
 Ingresos por alumno (índice con base en 1981)

Años 1981 a 2016

Fuente: Elaboración propia a partir de a partir de las Cuentas Anuales de la Universidad de Cádiz

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 3.4.2.3 3.4.2.3Ingresos por alumno Ingresos por alumno 

Fuente: Elaboración propia a partir de CRUE La Universidad española en cifras 2016-2017 y de las cuentas anuales 
de la UCA

Aún deflactando por el índice de precios al consumo, se observa un incremento significativo de los 
ingresos constantes por alumno que casi alcanzan el índice 600 en 2008 (588), es decir, los ingresos 
por alumno, se han multiplicado por 6 en euros constantes, al menos hasta 2008. En 2009 y siguientes 
se observa un descenso muy significativo en el índice calculado (459 en 2014). En los dos últimos años 
vuelve a incrementarse este indicador. La variabilidad de los ingresos por operaciones de capital y la 
punta de ingresos de 2003 son factores ya explicados en apartados anteriores, aunque es importante 
destacar el descenso tan significativo en los ingresos por operaciones de capital que baja por debajo 
de 100 (99) en 2014. Los dos últimos años remonta la tendencia a la baja que mantenía en los últimos 
ejercicios.

Es interesante comparar el nivel de ingresos de la Universidad de Cádiz con el resto de las universi-
dades andaluzas y españolas. De los datos obtenidos del observatorio de la CRUE y de las Cuentas 
anuales hemos obtenido los datos referidos al último año del que tenemos datos para toda la muestra 
(UCA, andaluzas y españolas). y hemos seleccionado los que aparecen en la tabla siguiente:
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Gráfico 3.26.  
Comparativo ingresos por alumno UCA – Universidades de Andalucía - 

Universidades públicas presenciales españolas. 
Año 2016

Fuente: Elaboración propia a partir de CRUE La Universidad española en cifras 2016-2017 y de las 
cuentas anuales de la UCA

En la tabla anterior se han desglosado los ingresos corrientes por alumno y las transferencias de capital 
por alumno siguiendo lo realizado el estudio de la CRUE.

Los datos anteriores, incorporando solo las presenciales españolas, puesto que son estas las realmen-
te comparables, nos proporcionan el siguiente gráfico:

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 3.4.2.3 3.4.2.3Ingresos por alumno Ingresos por alumno 

Fuente: Elaboración propia a partir de CRUE La Universidad española en cifras 2016-2017 y de las 
cuentas anuales de la UCA

Los ingresos corrientes por alumno obtenidos por la UCA (7.629) son algo superiores a los obte-
nidos por las universidades andaluzas por término medio (7.459). No obstante, los ingresos de las 
universidades andaluzas y de la UCA en particular se mantiene bastante lejos de lo obtenido por las 
universidades públicas españolas presenciales (8.723 euros/alumno). 1.000 euros/alumno es la brecha 
entre los ingresos/alumno de la UCA y los ingresos/alumno de las universidades públicas presenciales 
españolas.

Respecto a las transferencias de capital, es muy significativa la diferencia de ingresos por este concep-
to entre la UCA y el resto de universidades andaluzas (821 vs 2.274) lo que indica que las universidades 
andaluzas tuvieron una financiación para inversiones muy superior a la gaditana. Las universidades 
públicas presenciales españolas tuvieron una financiación más baja que las andaluzas, pero más alta 
que la de la UCA.

Lo que denomina el estudio de la CRUE “Esfuerzo Público” por alumno y que está reflejando lo apor-
tado por las Comunidades Autónomas (epígrafes 45 y 75 de las Cuentas Anuales) dividido entre el 
número de alumnos matriculados lo recogemos en la siguiente tabla: 



304 305

Gráfico 3.27.  
Comparativo Esfuerzo Público por alumno UCA – Universidades de Andalucía - 

Universidades públicas presenciales españolas. Año 2016

Fuente: Elaboración propia a partir de CRUE La Universidad española en cifras 2016-2017 y de las 
cuentas anuales de la UCA

Si elaboramos un gráfico con la información de la tabla anterior tenemos:

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 3.4.2.3 3.4.2.3Ingresos por alumno Ingresos por alumno 

La Universidad de Cádiz en 2016 recibió más financiación de la Junta de Andalucía por alumno que las 
universidades andaluzas, aproximadamente 100 euros/alumno más. El esfuerzo público es mayor, por 
término medio, en el resto de Comunidades Autónomas españolas que en la Comunidad Autónoma 
andaluza. Aunque ciertamente existe relación entre el número de alumnos y la financiación recibida 
no es directa puesto que parte de la financiación depende también de la oferta educativa. En el caso 
de la UCA ésta es amplia y repartida en cuatro campus lo que provoca el aumento de la financiación 
necesaria por alumno

Las universidades públicas presenciales españolas reciben 5.857 euros/alumno que es una cantidad 
bastante superior a lo recibido por las universidades andaluzas, por lo que parece recomendable que 
la Junta de Andalucía mejore el presupuesto destinado a universidades.
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Gráfico 3.28.  
Gastos por alumno (en euros corrientes)

Años 1981 a 2016

Fuente: Elaboración propia a partir de las Cuentas Anuales de la Universidad de Cádiz

En la Tabla A-3.23 se han calculado los gastos por alumnos (en euros corrientes) de los capítulos más 
relevantes:

Gráficamente:

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 3.4.2.4 3.4.2.4Gastos por alumno Gastos por alumno 

Se observa el incremento tan significativo que se ha producido en el gasto por alumno desde 1981 
hasta 2011. Desde entonces el gasto por alumno sigue un comportamiento un tanto errático provo-
cado por las inversiones/alumno que son muy irregulares. Se ha pasado de alrededor de los 300 euros 
por alumno a los 8.554,42 euros/alumno que se devengaron en el ejercicio 2011. El gasto por alumno 
total del período 2012-2016 es muy variable por el comportamiento de sus componentes.

Respecto a los gastos de personal se observa un incremento hasta 2009 (4.886,33 euros /alumno). 
Posteriormente se baja hasta los 4.312,53 euros de gastos de personal por alumno. En 2016 el gasto 
de personal/alumno alcanzó los 4.695,32. La tendencia del gasto de personal/alumno sigue la misma 
tendencia de los gastos de personal explicada anteriormente. El Capítulo 2 (Gastos corrientes en 
bienes y servicios) por cada alumno también tiene un incremento muy importante en el periodo ana-
lizado. Desde el 2007 hasta el 2011 se mantuvo por encima de los 1.000 euros/alumno. Desde 2012 
hasta 2016 está por debajo de los 1.000 euros/alumno, rondando los 900 euros, 871,07 euros/alumno 
en 2016.

Los gastos, deflactados por el mismo procedimiento realizado con los ingresos, y calculándose con 
base 100 en 1981 se detallan en la Tabla A-3.24.

Gráficamente:
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Gráfico 3.29. 
 Gastos por alumno (índice con base en 1981)

Años 1981 a 2016

Fuente: Elaboración propia a partir de las Cuentas Anuales de la Universidad de Cádiz

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 3.4.2.4 3.4.2.4Gastos por alumno Gastos por alumno 

Fuente: Elaboración propia a partir de CRUE La Universidad española en cifras 2016-2017 y de las cuentas anuales 
de la UCA

Las tendencias deflactando con el índice de precios al consumo a euros constantes son similares. En 
todo caso, los períodos a la baja son más acusados que en el gráfico anterior con euros corrientes. 

Es destacable el incremento tan destacable del gasto por alumno, puesto que se alcanza un índice 
que casi alcanza el 600, es decir, la Universidad de Cádiz ha multiplicado por 6 el gasto por alumno en 
euros constantes. Ciertamente este índice llegó a alcanzar el 700. Ese incremento del gasto se debe 
fundamentalmente al incremento en un grado similar a los gastos de personal).

Es importante comparar el gasto corriente por estudiante de la UCA con el resto de universidades 
para lo que hemos elaborado la siguiente tabla: 
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Gráfico 3.30. 
 Comparativa gastos corrientes por alumno UCA – Universidades andaluzas – 

Universidades públicas españolas
Años 2016

Fuente: Elaboración propia a partir de CRUE La Universidad española en cifras 2016-2017 y de las cuentas anuales de la UCA

De la que se obtiene el siguiente gráfico:

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 3.4.2.4 3.4.2.4Gastos por alumno Gastos por alumno 

Tanto el gasto de personal por alumno como el gasto corriente en bienes y servicios de la UCA es 
inferior al de las universidades andaluzas, que es, a su vez, inferior al gosto por estos conceptos de las 
universidades públicas presenciales españolas. 

La consecución de financiación propia de algunas universidades públicas españolas y las andaluzas a 
un nivel superior a la UCA explicaría la capacidad que tienen aquellas de gastar más por alumno sin 
necesidad de desequilibrar los presupuestos.

Respecto a las inversiones por alumno reales, es decir, en euros corrientes, hemos obtenido la Tabla 
A-3.25 del Anexo.

De ella se obtiene el siguiente Gráfico: 
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Gráfico 3.31.  
Inversiones por alumno

Años 1981 a 2016

Fuente: Elaboración propia a partir de las Cuentas Anuales de la Universidad de Cádiz

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 3.4.2.4 3.4.2.4Gastos por alumno Gastos por alumno 

Las inversiones por alumno tienen una trayectoria alcista desde sus origenes hasta 2003. A partir de 
ahí sigue una trayectoria en dientes de sierra que, como quedó explicado en apartados precedentes, 
es debida a la ejecución de los Planes de Inversiones de la Junta de Andalucía. En los últimos años, 
destaca que en 2011 y 2015 se superaron los 1.800 euros/alumno (1.880,84 y 1.838,91 euros/alumno 
respectivamente). Por el contrario, la menor cantidad se dio el 2016 con 780,62 euros/alumno en 
inversiones.
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En virtud del Convenio entre la Consejería de Economía y Hacienda, la Consejería de Educación y 
Ciencia y las Universidades Públicas de Andalucía, para el saneamiento de su situación financiera, 
firmado el 3 de julio de 2003, la Universidad de Cádiz mantenía unos límites de endeudamiento au-
torizados.  A la conclusión del ejercicio 2013, quedaron materializados por la Universidad de Cádiz 
los compromisos recogidos en su Plan de Viabilidad 2003-2013 de acuerdo con dicho Convenio for-
malizado con la Junta de Andalucía para el saneamiento de su situación financiera, extinguiéndose su 
vigencia.
 
Conforme al citado Plan de Viabilidad, el límite de endeudamiento autorizado a la Universidad de 
Cádiz a fecha 31 de diciembre de 2013 no debía superar la cantidad de 18.572 millones de euros. 
Dado que no constaba en la Universidad de Cádiz que se hubieran establecido por los órganos com-
petentes nuevos límites de endeudamiento en cumplimiento de lo dispuesto en el citado artículo 90.1 
del Decreto Legislativo 1/2013, de 8 de enero, la Universidad de Cádiz tomó como referencia para 
el límite de endeudamiento la última cuantía aprobada conforme al Plan de Viabilidad extinguido 
(18.572 millones de euros).

En función del límite de endeudamiento autorizado y del endeudamiento real obtenido de las cuentas 
anuales se ha elaborado la tabla siguiente. En ella se observa como en todo momento la Universidad 
de Cádiz no supera dichos límites y, por el contrario, tiene un margen de mayor endeudamiento. Este 
margen se calcula por diferencia entre el límite autorizado y el endeudamiento real (saldo vivo actual).
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Tabla 3.14. 
Nivel de endeudamiento. 

Concordancia con Plan de saneamiento.

Fuente: Elaboración propia a partir de las Cuentas Anuales de la Universidad de Cádiz
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Gráfico 3.32.  
Evolución del endeudamiento

Años 2003 a 2017

Fuente: Elaboración propia a partir de las Cuentas Anuales de la Universidad de Cádiz

Además de lo comentado, se observa como la Universidad de Cádiz cumple con los compromisos 
adquiridos de forma holgada, reduciendo conforme a dichos compromisos el endeudamiento paula-
tinamente hasta 2014 y drásticamente en los tres últimos ejercicios.
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Se visualiza claramente el descenso del nivel de endeudamiento en paralelo al descenso del límite de 
endeudamiento autorizado. Ambas líneas se trazan en paralelo pero separadas, lo que representa el 
margen de que aún disponía la UCA, fundamentalmente en pólizas de crédito, para atender sus obli-
gaciones de pago. En los 3 últimos ejerrcicios el endedudamiento se mantiene alrededor del medio 
millón de euros cuando el límite autorizado se entiende que es la última cuantía aprobada conforme 
al Plan de Viabilidad extinguido (18,5 millones), por lo que el margen de endeudamiento es de apro-
ximadamente 18 millones de euros. 
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Del capítulo estudiado se desprenden estas conclusiones como las más relevantes:

Respecto a los recursos humanos:

Edad y sexo:
- La proporción del profesorado por franjas de edad, nos demuestra un envejecimiento 
progresivo del PDI. En el curso 2017-2018 el colectivo de edad con mayor relevancia es 
el de 50 a 54 años. No obstante, aunque los hombres engrosan mayoritariamente esa 
franja, las mujeres siguen mayoritariamente en la franja de 45 a 49 años. La edad media 
ha subido hasta casi los 50 años (49,7 años), 51,0 años de media en los hombres y 47,6 
de media en las mujeres. La eliminación del Plan de Jubilación anticipada de la UCA, el 
efecto de la baja tasa de reposición del funcionariado y la baja contratación de personal 
joven apuntan como principales causas de dicho envejecimiento.

- Las mujeres representan en el curso 2017-2018 el 38,2% del PDI. No obstante, re-
presentan una cantidad bastante inferior en los Catedráticos de Universidad (21,6%) y 
de Escuela (25,8%). En Ayudantes Doctores, Contratados Doctores, Colaboradores y 
Sustitutos la proporción de mujeres es bastante superior a la esperada (43,4% en ayu-
dantes doctores y por encima del 50% en el resto). Un colectivo que parece reservado 
a hombres es el de Asociados, que no son de Ciencias de la Salud, probablemente por 
la mayor dificultad de las mujeres para conciliar este tipo de docencia con otras labores 
profesionales y personales. En todas las categorías funcionariales se ha elevado sustan-
cialmente la proporción de mujeres

Categoría profesional: 

- Desde el curso 2013-2014 el PDI a tiempo completo supera el 70%. En 2017-2018, 
el PDI a tiempo completo es del 75,3%, es decir, de cada 4 profesores, 3 son a tiempo 
completo y 1 a tiempo parcial. Las mujeres tienen mayor dedicación a tiempo completo 
que los hombres (81,9% vs 71,2%).
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- El profesorado funcionario es del 45,4% el último curso estudiado, existiendo una 
diferencia de 9 puntos porcentuales entre el PDI funcionario hombre (48,9%) y el PDI 
funcionario mujeres (39,8%). 

- El incremento del número de doctores junto con la disminución desde 2010 en adelan-
te del personal no doctor, provoca una brecha cuantitativa muy importante entre ambos 
colectivos, lo que se traduce en que en 2017 de cada 4 PDI, 3 son doctores.

- Desde el curso 2012-2013, dónde dio su máximo con 772 personas, existe una tenden-
cia a la baja, que ha revertido en el curso 2017-2018 hasta alcanzar las 751 personas. En 
el colectivo de mujeres se ha incrementado la plantilla más que en el de los hombres. 
Además, ese incremento se da en los empleos de más calidad (funcionarios) amplián-
dose la brecha entre el número de funcionarios (41,5% sobre el total) y de funcionarias 
(66,9%).

- Por tanto, la estabilidad laboral y los empleos de mayor calidad se da para el PDI en 
los hombres y para el PAS en las mujeres, aunque las mujeres van mejorando en ambos 
colectivos con respecto al hombre.

Ratios PAS/PDI/alumnos:

- La relación PAS/PDI de la UCA que seguía una línea descendente hasta el curso 2012-
2013 invirtió la misma hasta situarse en los 0,43 PAS/PDI algo lejos de los 0,45 que se 
tenían al principio de la serie y lejos de los 0,51 que tienen las universidades públicas 
españolas, probablemente porque las universidades españolas cubren cargos del equi-
po de dirección con personal de administración y servicios en vez de con profesorado. 
Ese gap parece que tiende a cerrarse parcialmente en los dos últimos cursos.

- Actualmente no existen diferencias sustanciales en la relación PAS/alumno entre la 
UCA y las universidades públicas españolas, pero sí existen en la relación PDI/alumno, 
donde la UCA muestra un ratio superior a las universidades públicas españolas. La exis-
tencia de cuatro campus, la amplia oferta de titulaciones y el Plan de Dedicación Aca-

Conclusión Conclusión 3.5.3.5. ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

démica de la UCA que sustrae profesorado de labores docentes e investigadoras para 
el ejercicio de cargos académicos se apuntan como posibles motivos, aunque estos 
deberían ser corroborados con un análisis más profundo de estos aspectos.

Respecto a los recursos financieros y sus aplicaciones inversión/gasto:
 
Inversiones: 

- La universidad de Cádiz ha realizado importantes inversiones en los últimos cursos, 
una parte financiada por los Planes de la Junta y otras a cargo del presupuesto ordinario 
de la UCA. Destacan los más de 30 millones de euros gastados en 6 ejercicios: 2003, 
2007, 2010, 2011, 2014 y 2015.

Modelo de financiación:

- El modelo andaluz es el “Modelo para la Financiación de las Universidades Públicas 
de Andalucía 2007-2011”. El Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucía acordó 
prorrogarlo por lo que es el actualmente vigente. No obstante, el Parlamento de An-
dalucía introdujo novedades significativas en el reparto de la financiación para 2017. El 
presupuesto desarrolló una financiación básica, dividida en tres conceptos: financiación 
operativa, para gastos de personal y de funcionamiento; financiación de inversiones y 
Planes específicos de financiación de la investigación.

Ingresos: 

- Los ingresos por Transferencias corrientes se incrementaron hasta el 2011. Desde 2012 
hasta 2014 la Junta bajó su financiación para incrementarla en el trienio 2015-2017. El 
capítulo 3 (tasas y precios públicos) se mantiene algo por encima de los 20 millones de 
euros en los últimos años del estudio. Las transferencias de capital siguen un compor-
tamiento errático, entendemos que al ritmo que marcan las necesidades de inversión 
(Planes Plurianuales, etc.).
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- Las Transferencias Corrientes representan más del 75% de los ingresos de la Universi-
dad de Cádiz, el capítulo 3 Tasas y Precios públicos el 14% y el capítulo 7 Transferencia 
de capital el 10,4% (datos de 2017). Por tanto, la financiación pública aportada por la 
Comunidad Autónoma es superior al 85% (Transferencias corrientes más transferencias 
de capital). El total de ingresos por operaciones corrientes (suma de los capítulos 3, 4 y 
5) en el último ejercicio analizado fue del 89,5%.

- Las Transferencias corrientes a la UCA en 2017 (75,20%) representa una cantidad muy 
superior al de las universidades andaluzas (53%), creemos que, paradójicamente, por-
que las universidades andaluzas han recibido cantidades muy importantes en transfe-
rencias de capital (31% frente al 10% de la UCA). Las universidades españolas ingresan 
en términos porcentuales más dinero que las andaluzas en tasas y precios públicos y en 
capítulo 4 y menos en transferencias de capital. 

- La UCA y las universidades andaluzas mantienen una relación de 85% - 15% entre re-
cursos ajenos y recursos propios, mientras que las universidades públicas españolas tie-
nen una relación de 77% - 23%. Los menores ingresos por tasas y precios públicos, por 
la gratuidad de las primeras matrículas, y los escasos ingresos generados por prestación 
de servicios a empresas y particulares, probablemente expliquen dichas diferencias. 

Gastos: 

- En el trienio 2012-2014 se bajaron los gastos de personal después de un largo perío-
do de subidas. Las medidas de austeridad del Gobierno de España, consecuencia de 
la crisis económica, aplicadas por la Junta y por la UCA son claramente su causa. En el 
trienio 2015-2017 vuelven a subir.

-  Los gastos en bienes y servicios siguieron una tendencia similar a los gastos de per-
sonal, disminución en el trienio 2012-2014 y recuperación posterior. Los gastos en in-
versiones tienen altibajos derivados de la financiación en trasferencias de capital antes 
explicada.
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- La estructura de gastos actual (2017) de la UCA es: los gastos de personal representan 
más del 66% de los gastos de la Universidad, el capítulo 2 (gastos corrientes en bienes 
y servicios) casi el 14% y las inversiones casi el 15%. El resto de gastos es de menor im-
portancia en términos relativos. Respecto a estudios precedentes el peso de los gastos 
de personal ha subido (previamente rondaba el 60%) y bajado los gastos corrientes y 
las inversiones.

- El total de gastos por operaciones corrientes (suma de los capítulos 1, 2, 3 y 4) repre-
sentan el 84,5% del total de gastos de la Universidad de Cádiz en 2017 constituyendo, 
en la mayor parte de la serie temporal analizada, un porcentaje elevadísimo. La estruc-
tura de gastos es casi idéntica a las universidades andaluzas y muy similar a las universi-
dades públicas españolas. En todos los casos, el total de gasto corriente supera el 80%.

Ingresos/alumno: 

- A partir de 2008 los ingresos por alumno (en euros corrientes) fueron en descenso, 
hasta 2016, donde se dio el mínimo del último decenio con 7.179 euros/alumno. Las 
causas fueron dos: la menor financiación de la Junta y el aumento, quizás inesperado, 
del número de alumnos. En 2015 y 2016, los ingresos/alumno vuelven ir hacia arriba, al 
igual que los ingresos totales. Esto mismo ocurre, deflactando por el índice de precios 
al consumo (euros constantes).

- Los ingresos totales por alumno son similares a las universidades andaluzas (7.629 y 
7.460 euros/alumno), pero inferiores a lo que reciben las universidades públicas presen-
ciales españolas (8.723 euros/alumno) para 2016. Los escasos ingresos que se obtienen 
por tasas y precios públicos y por servicios prestados, podrían ser la causa de los esca-
sos ingresos/alumno de la UCA y de sus homónimas andaluzas. Esto es un punto débil 
que se tendría que intentar mejorar al menos en la vertiente de los servicios prestados 
puesto que los precios públicos dependen de cuestiones de índole socio-política.

- La Universidad de Cádiz, en 2016, recibió más financiación de la Junta de Andalucía 
por alumno que las universidades andaluzas, aproximadamente 100 euros/alumno más. 
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El esfuerzo público (suma de transferencias corrientes y de capital) es mayor, por tér-
mino medio, en el resto de comunidades autónomas españolas que en la Comunidad 
Autónoma andaluza.
Gastos-Inversiones/alumno: 

- Los gastos de personal por alumno disminuyen paulatinamente desde 2009 hasta 
2013 para recuperarse en los tres últimos años. En 2016 el gasto de personal/alumno es 
de 4.695 euros. Los gastos corrientes en bienes y servicios por alumno, que estaban por 
encima de los 1.000 euros/alumno en el quinquenio 2007-2011, bajaron por debajo de 
esa cifra en el quinquenio posterior 2012-2016. Las tendencias deflactando con el índice 
de precios al consumo a euros constantes es similar o en todo caso, más acusados los 
períodos a la baja. 

 - La UCA gasta menos por alumno que las universidades andaluzas, que a su vez gasta 
menos que las universidades públicas presenciales españolas, tanto en gastos de per-
sonal como en gastos corrientes en bienes y servicios. La consecución de financiación 
propia de algunas universidades públicas españolas a un nivel superior a la UCA y a las 
andaluzas explicaría la capacidad que tienen aquellas de gastar más por alumno sin ne-
cesidad de desequilibrar los presupuestos.
- Las Inversiones por alumno a partir de 2003 y hasta 2016 siguen una trayectoria en 
dientes de sierra consecuencia de la ejecución irregular de los Planes de Inversión.

Endeudamiento:

- La Universidad de Cádiz no supera los límites de endeudamiento marcados por el Con-
venio firmado entre la Consejería de Economía y Hacienda, la Consejería de Educación 
y Ciencia y las Universidades Públicas de Andalucía para el saneamiento de su situación 
financiera, y, por el contrario, tiene un amplio margen de mayor endeudamiento, alcan-
zando los 18 millones de euros en los dos últimos ejercicios (2016 y 2017). 

Larrán et al (2011): 
Estudio del Impacto Económico de la Universidad de Cádiz, Consejo Social de la Universidad de Cá-
diz, Cultural Agent, Cádiz.

Larrán et al (2014): 
Estudio del Impacto Económico de la Universidad de Cádiz, Consejo Social de la Universidad de Cá-
diz,  Cultural Agent, Cádiz.

Disponible en: 
https://www.consejosocialuca.es/index.php/documentos/publicaciones

Hernández Armenteros, J. y Pérez García, J.A. (Directores) Conferencia de Rectores de las Uni-
versidades Españolas (CRUE) (2018): 
La Universidad española en cifras 2016/2017. 

Disponible en: 
http://www.crue.org/SitePages/La-Universidad-Espa%C3%B1ola-en-Cifras.aspx
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Tabla A-3.1. 
Personal Docente de los centros propios de la Universidad de Cádiz por Sexo y Edad
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Fuente: Instituto Nacional de Estadística, Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (desde 
el curso 2011/12) y Área de Personal de la Universidad de Cádiz 
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Tabla A-3.2. 
Personal Docente de la Universidad de Cádiz por Sexo y Edad. 

Proporción por franjas de edad.
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Fuente: Instituto Nacional de Estadística, Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (desde 
el curso 2011/12) y Área de Personal de la Universidad de Cádiz
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Tabla A-3.3. 
Personal Docente de los centros propios de la Universidad de Cádiz por Sexo y Edad. 

Proporción de hombres y mujeres.
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Fuente: Instituto Nacional de Estadística, Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades 
(desde el curso 2011/12) y Área de Personal de la Universidad de Cádiz
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Tabla A-3.4. 
Alumnado matriculado en la Universidad de Cádiz por Sexo y Edad
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Fuente: Instituto Nacional de Estadística, Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades 
(desde el curso 2011/12) y Área de Personal de la Universidad de Cádiz
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Tabla A-3.5. 
Distribución del personal docente e investigador de la UCA 

por categoría profesional y sexo.
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Fuente: Instituto Nacional de Estadística, Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades 
(desde el curso 2011/12) y Área de Personal de la Universidad de Cádiz
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Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades
Nota metodológica: A partir del curso 2011-2012 el Ministerio ofrece los datos de manera 
diferente y nos hemos adaptado a dicha fuente
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Tabla A-3.6. 
Profesorado por sexo y situación administrativa/dedicación
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Fuente: Instituto Nacional de Estadística, Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades 
(desde el curso 2011/12) y Área de Personal de la Universidad de Cádiz 
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Fuente: Elaboración propia a partir del Instituto Nacional de Estadística, Ministerio de 
Ciencia, Innovación y Universidades (desde el curso 2011/12) y Área de Personal de la 
Universidad de Cádiz
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Tabla A-3.8. 
Personal de administración y servicios (PAS) por sexo y situación administrativa/dedicación
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Fuente: Elaboración propia a partir del Instituto Nacional de Estadística y, Ministerio de 
Ciencia, Innovación y Universidades (desde el curso 2011/12)
Nota metodológica: A partir del curso 2012-2013 el Ministerio ofrece los datos de manera 
diferente y nos hemos adaptado a dicha fuente



366 367

Anexos Anexos 3.7.3.7. ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

Tabla A-3.9. 
Proporción de Personal de administración y servicios (PAS) 

funcionario sobre el total por sexo

Fuente: Elaboración propia a partir del Instituto Nacional de Estadística y Ministerio de 
Ciencia, Innovación y Universidades (desde el curso 2011/12) 
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Tabla A-3.10. 
Relación cuantitativa Personal de Administración y 

Servicios/Personal Docente e Investigador
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Fuente: Elaboración propia a partir del Instituto Nacional de Estadística y Ministerio de 
Ciencia, Innovación y Universidades (desde el curso 2011/12) 
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Tabla A-3.11. 
Personal de Administración y Servicios por alumno y Personal 

Docente e investigador por alumno
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Fuente: Elaboración propia a partir de Instituto Nacional de Estadística, Estadística de Enseñanza Universitaria y 
Memorias Universidad de Cádiz
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Fuente: Elaboración propia a partir del Instituto Nacional de Estadística y Ministerio de Ciencia, Innovación y 
Universidades (desde el curso 2011/12) y Memorias UCA
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Tabla A-3.12. 
Evolución del Capítulo 6 Inversiones
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Fuente: Elaboración propia a partir de las Cuentas Anuales de la Universidad de Cádiz
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Tabla A-3.13. 
Evolución de los Ingresos por capítulos presupuestarios
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Fuente: Elaboración propia a partir de las Cuentas Anuales de la Universidad de Cádiz 
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Tabla A-3.14. 
Evolución de los Ingresos
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Tabla A-3.15. 
Comparativa ingresos liquidados en porcentajes. Año 2010

Tabla A-3.15. 
Comparativa ingresos liquidados en porcentajes. Años 2017 y 2013

Fuente: Elaboración propia a partir de Cuentas Anuales UCA, de la Estructura de las universidades públicas 
andaluzas curso 2010-2011 y del Informe de la Fundación CyD 2012

Fuente: Elaboración propia a partir de Cuentas Anuales UCA, Estructura de la enseñanza universitaria de An-
dalucía (Consejería de Economía y Conocimiento) y Datos y cifras del sistema universitario español (Ministerio de 
Educación, Cultura y Deporte)
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Tabla A-3.16. 
Comparativa ingresos liquidados por su procedencia, en porcentajes

Fuente: Elaboración propia a partir de las Cuentas Anuales UCA, Estructura de la enseñanza universitaria de 
Andalucía (Consejería de Economía y Conocimiento) y Datos y cifras del sistema universitario español (Ministerio 
de Educación, Cultura y Deporte) 
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Tabla A-3.17. 
Evolución de los Gastos por capítulos presupuestarios
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Fuente: Elaboración propia a partir de las Cuentas Anuales de la Universidad de Cádiz
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Tabla A-3.18. 
Evolución de los Gastos
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Fuente: Elaboración propia a partir de las Cuentas Anuales de la Universidad de Cádiz



416 417

Anexos Anexos 3.7.3.7. ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

Tabla A-3.19. 
Ingresos por alumno (En euros corrientes)

Fuente: Elaboración propia a partir de las Cuentas Anuales de la Universidad de Cádiz
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ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

Tabla A-3.20: 
Índice de precios al consumo (Base en 1981)

Fuente: Elaboración propia a partir de Instituto Nacional de Estadística (Índice de Precios al Consumo)
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ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

Tabla A-3.21.
 Ingresos por alumno (En euros constantes)

Fuente: Elaboración propia a partir de las Cuentas Anuales de la Universidad de Cádiz
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ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

Tabla A-3.22. 
Ingresos por alumno (Índice por alumno con base en 1981)

Fuente: Elaboración propia a partir de las Cuentas Anuales de la Universidad de Cádiz
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2019 

Tabla A-3.23. 
Gastos por alumno (En euros corrientes) 

Fuente: Elaboración propia a partir de las Cuentas Anuales de la Universidad de Cádiz
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ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

Tabla A-3.24. 
Gastos por alumno (Índice por alumno con base en 1981)

Fuente: Elaboración propia a partir de las Cuentas Anuales de la Universidad de Cádiz
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ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

Tabla A-3.25. 
Inversiones por alumno

Fuente: Elaboración propia a partir de las Cuentas Anuales de la Universidad de Cádiz
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En versiones anteriores de este proyecto hemos enfocado el estudio de la inserción labo-
ral desde la perspectiva de la comparación con otras universidades o regiones, si bien estas 
comparaciones son interesantes, en esta edición enfocamos el análisis en la evolución de las 
titulaciones en el tiempo. Con una ventana de 8 años, dado que disponemos de datos desde 
la promoción 2009/2010 hasta la que egresa en 2017, no solo somos capaces de ver cómo ha 
sido la transición de las antiguas titulaciones a las nuevas sino también la forma en la que el 
mercado laboral está recibiendo a estas últimas.

Con este objetivo, no hemos partido de los datos de inserción laboral que la propia Univer-
sidad de Cádiz elabora, puesto que estos están disponibles a través de su propio sistema de 
información y, por tanto, son ampliamente conocidos. Además, estos se obtienen a través de 
una encuesta que se realiza tras tres años de egreso, por lo que nos tendríamos que remontar 
a promociones muy alejadas en el tiempo de la fecha de este estudio y no nos permitiría ver 
la evolución de alguno de los Grados y Másteres. Por ello, hemos utilizados los datos de inser-
ción laboral proporcionados por el Observatorio Argos del Servicio Andaluz de Empleo de la 
Junta de Andalucía. Dicho estudio analiza para todos los universitarios andaluces los estudios 
de primer ciclo, Master y doctorado, por lo que dedicaremos un capítulo diferente a cada uno 
de estos.

 Se ha elegido esta fuente de datos porque nos permitía trabajar con datos de promociones 
más recientes, dado que la inserción se estudia un año después del egreso y porque están 
reflejadas todas las titulaciones, incluidas estudios de Master y Doctorado, de la Universidad 
de Cádiz. Así, analizaremos la inserción y otras variables relacionadas con el empleo medidas 
un año después de egresar, es decir, a 30 de septiembre del año siguiente al que se produjo 
la finalización de los estudios. 

4.1.IntroducciónIntroducción ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 4.1. ESTUDIO DE IMPACTO 

2019 
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El objeto de este primer estudio es realizar un análisis de la situación laboral de los egresados 
de la Universidad de Cádiz de estudios de grado, diplomaturas y licenciaturas. Si bien los gra-
dos han sustituido a las diplomaturas y licenciaturas, aún siguen egresando estudiantes de es-
tos títulos y, en algunos casos, en número lo suficiente importante. En aras de intentar plasmar 
la realidad de la totalidad de los egresados de la Universidad de Cádiz, seguiremos mostrando 
los datos de dichas titulaciones. Los datos que vamos a presentar son la parte correspondiente 
a la Universidad de Cádiz de un estudio de inserción laboral a nivel andaluz elaborado por el 
Observatorio ARGOS de la Consejería de Empleo de la Junta de Andalucía. 

El Observatorio ARGOS obtuvo los datos de los alumnos egresados a través de los servicios de 
gestión académica de la Universidad de Cádiz. Seguidamente buscó la información necesaria 
para el estudio en los registros del Servicio Andaluz de Empleo y de la Seguridad Social utili-
zando el D.N.I. o N.I.E. de los titulados. El resultado es la obtención de la información relativa 
a la situación laboral de todos los sujetos incluidos en el estudio.

La promoción objeto de estudio será la que realizó su egreso en 2016/17 en la Universidad 
de Cádiz y cuya situación hemos observado un año después, es decir, el 30 de septiembre 
de 2018. Junto con los datos de esta promoción, vamos a presentar los correspondientes a 
egresados de cursos anteriores con la intención de que se puedan sacar conclusiones sobre la 
mayor o menor facilidad para la inserción laboral en los últimos años. Así, mostraremos ade-
más los datos de inserción de las promociones que egresaron en los cursos 2012/13, 2010/11 
y 2009/10  observados un año después de dicho egreso, es decir, el 30 de septiembre de 
2014, 2012 y 2011, respectivamente. No obstante, en algunos casos no hemos mostrado la 
información relativa a la promoción mas antigua en aras de garantizar la comprensibilidad de 
las tablas o gráficos.

4.2.Titulaciones de GradoTitulaciones de Grado ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 4.2. ESTUDIO DE IMPACTO 

2019 

1 http://www.juntadeandalucia.es/empleo/argos
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Antes de comenzar a describir las variables anteriores por titulaciones, en la Tabla 4.1 vamos a 
presentar un resumen de las medias globales obtenidas en las cuatro promociones para que 
sirvan de referencia. Como explicamos anteriormente, cada una de las promociones son anali-
zadas en septiembre del año siguiente al de egreso. 

Tabla 4.1. 
Resumen de las variables sobre inserción laboral 

de los egresados de la Universidad de Cádiz

4.2.Titulaciones de GradoTitulaciones de Grado ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 4.2. ESTUDIO DE IMPACTO 

2019 

2 No están incluidos en este apartado los alumnos que estén cursando una titulación de segundo o tercer ciclo o 
Master universitario. Formarán parte del estudio cuando dejen de estar cursando alguna titulación universitaria. 
Sí, en cambio, estarán incluidos aquéllos que estén preparándose unas oposiciones.

Las variables que se incluyen por el Observatorio Argos son:
 

1. Descripción del colectivo. Nos muestra cómo se distribuye por sexo la cantidad total de 
egresados para cada titulación. 

2. Situación laboral. Indica cuál era la situación laboral de los egresados en la fecha de obser-
vación. Así, los egresados se distribuyen entre los siguientes grupos:

- Trabajando
- Demandando empleo
- Sin trabajar y sin demandar empleo .
- Desconocido

3. Tasa de Inserción. Se define como el número de personas egresadas cuya situación, en 
la fecha de observación, era la de trabajador asalariado, trabajador autónomo, trabajador 
agrario o funcionario. 

4. Tasa de Demanda de Empleo. Se define como el número de personas egresadas que en 
la fecha de observación constaban como demandantes de empleo en el Servicio Andaluz de 
Empleo (en adelante SAE), con más de un mes de inscripción de la demanda, dividido entre 
el total de personas egresadas.  

5. Tasa de Paro Registrado. Se define como el número de personas egresadas que a 30 de 
septiembre del año de referencia constaban como demandantes de empleo en el SAE y eran 
clasificados como parados registrados, dividido entre el total de personas egresadas (no se 
impone la condición de tiempo de inscripción de la demanda). Se puede dar el caso de que la 
tasa de “Demanda de Empleo” sea superior a la tasa de “Paro Registrado”, incluso teniendo 
en cuenta que esta última no tiene el requisito de tiempo de inscripción como demandantes 
en las oficinas del SAE. Esto es debido a que en la tasa de “Demanda de Empleo” también 
se incluyen aquellos inscritos como demandantes de mejora de empleo, aunque ya trabajan.
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Como puede apreciarse en la Tabla 4.1, el número de egresados en 2017 ha experimentado un 
importante incremento con respecto a la promoción que egresó en 2013, concretamente un 12,5% 
más de egresados terminaron sus estudios. De estos, 2.387 están trabajando lo que indica una tasa 
de inserción de 60,5%. Esto muestra una mayor inserción laboral que en años anteriores en los 
que dicha tasa no subía del 45% en el mejor de los casos. El número de egresados demandando 
empleo es de 658, aproximadamente un 14%, quedando la tasa de paro registrado en un 14,35%, 
que si bien no es todo lo baja que sería deseable, al menos supone un descenso importante con 
respecto a la promoción observada en 2014. El número de egresados que ni estudia ni trabaja ha 
realizado un descenso significativo. Estos son los alumnos que están continuando con su forma-
ción en Universidades no andaluzas, están preparando oposiciones o buscando empleo por otros 
medios.

Estos datos ponen de manifiesto que la situación de crisis económica que afectó de forma general 
a España entre 2008 y 2012, y que seguía castigando a los Universitarios gaditanos en 2014, ha 
remitido y los datos de empleo son de nuevo más positivos. No obstante, si bien la tabla anterior 
permite analizar de forma global las principales variables relacionadas con el empleo de la Uni-
versidad de Cádiz, es interesante analizar los resultados por titulaciones ya que cada una de ellas 
presenta un comportamiento diferente ante la inserción laboral de sus egresados. En primer lugar, 
hemos analizado las titulaciones de primer y segundo ciclo. Para favorecer su comprensión se han 
agrupado estas titulaciones por ramas. Hemos separado a los egresados de Magisterio como una 
rama independiente de las Ciencias Sociales y Jurídicas, debido a su importancia cuantitativa, que-
dando como resultado final seis ramas objeto de estudio que son las siguientes: 

- Ciencias de la salud
- Ciencias experimentales
- Enseñanzas Técnicas 
- Ciencias Sociales y Jurídicas 
- Magisterio
- Humanidades

En el análisis de los datos que mostramos a continuación, hay que ser cautelosos porque algunas 
titulaciones presentan un número demasiado reducido de egresados. Esto puede provocar errores 
de apreciación si contemplamos en algunas variables los porcentajes de dichas titulaciones de 
forma individual.

a) Descripción del colectivo:

En la Tabla 4.2, se muestra el número de egresados de las titulaciones de Ciencias de la 
Salud, estando los datos separados entre hombres y mujeres. No obstante, se ofrecerán los 
datos agregados para aportar una visión global de la situación laboral de los egresados.

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 4.2.1.Ciencias de la SaludTitulaciones de Grado ESTUDIO DE IMPACTO 

2019 4.2.

Tabla 4.2. 
Descripción del colectivo de egresados de 

Ciencias de la Salud en la Universidad de Cádiz
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ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 4.2.1. 4.2.1.Ciencias de la Salud Ciencias de la Salud

a) Descripción del colectivo:

Como puede apreciarse en la Tabla 4.2, las titulaciones de Ciencias de la Salud ofertadas por 
la Universidad de Cádiz tienen un importante número de egresados, lo cual nos permite un 
análisis fiable de los datos objeto de este estudio. Queda solo una de las antiguas titulacio-
nes puesto que en este curso aún egresaron alumnas de la Licenciatura en Medicina. En la 
promoción 2016/17 el porcentaje de mujeres que egresaron fue del 69%, ligeramente infe-
rior al 76% del curso 2012/13. Se trata, por tanto, de titulaciones con una amplia tradición 
de demanda de mujeres ya que dicho porcentaje se mantiene en tasas aproximadas en el 
tiempo.

b) Situación Laboral: 

En la Tabla 4.3 vamos a mostrar la situación de los egresados de las titulaciones de la rama 
de Ciencias de la Salud, clasificándolos entre los que constan como trabajando, demandan-
do empleo, ni trabajado ni demandando empleo y, finalmente, los desconocidos. En las 
columnas situadas en la derecha mostramos la tasa de inserción laboral observada un año 
después del egreso.

Tabla 4.3. 
Nº de egresados por situación laboral en Ciencias de la Salud
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ESTUDIO DE IMPACTO 
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ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 4.2.1. 4.2.1.Ciencias de la Salud Ciencias de la Salud

El Grado en Enfermería tiene una tasa de inserción laboral del 67%, muy superior a la ob-
servada en la promoción que egresó en 2013. La inserción de mujeres es significativamente 
mayor que la de hombres, situación que también se observa en el Grado de Fisioterapia. 
Llama la atención, el numeroso grupo de egresados que ni trabajan ni demandan empleo en 
el Grado de Enfermería. Esto puede deberse a la preparación de oposiciones, o a la conti-
nuidad de estudios. Este comportamiento también se observa en años anteriores. 

El Grado en Fisioterapia muestra una tasa de inserción en 2018 mayor que en 2014. Cabe 
destacar la gran diferencia en la tasa de inserción de hombres y mujeres en favor de las 
segundas, aunque esto no es significativo de una predilección de los mercados laborales 
por las fisioterapeutas, dado que el comportamiento opuesto se daba en la promoción que 
egresó en 2013. 

Con respecto a Medicina, ya contamos con los datos de egreso de una promoción del Grado 
en Medicina y la compararemos con los datos de la Licenciatura anterior. En la promoción 
del 2016/17 aún egresaban estudiantes de la Licenciatura que se han mostrado en la tabla 
para ser fieles a los datos, pero que no serán considerados debido a su escaso número. En el 
Grado en Medicina, podemos observar un incremento del número de personas trabajando 
en la promoción 2016/17 con respecto a la observada en 2014, sin embargo el número de 
demandantes de empleo permanece estable, mientras que los que no trabajan ni deman-
dan empleo disminuyen de manera perceptiva. Parece ser que esta última promoción ha 
tenido más posibilidades de trabajar justo tras finalizar los estudios universitarios que las 
promociones anteriores. La tasa de inserción de los hombres es dos puntos superior a la de 
las mujeres, coincidiendo esta situación también en la promoción observada en el año 2014.

c) Tasa de demanda y de paro registrado: 

En la Tabla 4.4 comparamos las tasas de demanda y paro de las promociones de egresados 
de Ciencias de la Salud.

Tabla 4.4: 
Tasa de demanda y de paro de los egresados de Ciencias de la Salud 
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2019 4.2.1. 4.2.1.Ciencias de la Salud Ciencias de la Salud

Como puede verse,  el porcentaje de autónomos es muy bajo en el Grado en Enfermería, 
en el que solo se cuenta con dos mujeres inscritas como tal en la promoción que egresa en 
2017, una persona más que en la promoción observada anterior. En el caso de Medicina, 
el número de autónomos es similar en 2018 en el Grado que en 2014 en la Licenciatura, 
concretamente un hombre y dos mujeres. El Grado en Fisioterapia es el que muestra el 
comportamiento más dinámico en relación con el trabajo por cuenta propia, ya que en la 
promoción 2012/13 se inscribieron 6 egresados como autónomos y en la promoción última 
4. En cualquier caso, los porcentajes de trabajo por cuenta propia son muy bajos entre los 
egresados de estas titulaciones. 

e) Información relativa al primer contrato

Un aspecto a tener en cuenta es la calidad de los primeros contratos que, una vez egresados, 
obtienen los universitarios. En relación con esta calidad, hay varios aspectos que pueden 
analizarse, como son, el tiempo que media hasta conseguir ese primer contrato, la movilidad 
geográfica, la idoneidad, la temporalidad, la parcialidad y el tipo de empresas. A continua-
ción, plasmaremos dicha información obtenida por el Observatorio Argos en relación con las 
titulaciones de Ciencias de la Salud para la promoción egresada en 2017.

En el Gráfico 4.1 observamos el tiempo medio en la obtención del primer contrato tras el 
egreso. Puede apreciarse que el Grado que tarda menos tiempo es el Grado en Fisiotera-
pia con una media de 77 días. Le sigue el grado en Enfermería con 159 días y finalmente el 
Grado en Medicina con 228. Excepto en el Grado en Enfermería, el resto muestra que las 
mujeres tardan más días en obtener su primer contrato que los hombres, por ejemplo, 19 
días en el caso del Grado en Medicina.

d) Porcentaje de trabajadores autónomos: 

En la Tabla 4.5 vamos a mostrar los datos referentes al número de egresados de las titula-
ciones de esta rama que se han inscrito como autónomos dentro del año siguiente a la fina-
lización de los estudios. Esta información no la disponemos desagregadas por sexo para la 
promoción 2010/11, ni los datos referentes a la promoción 2009/10.

Tabla 4.5. 
Porcentaje de Autónomos en Ciencias de la Salud
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2019 4.2.1. 4.2.1.Ciencias de la Salud Ciencias de la Salud

En el Gráfico 4.2 mostramos la movilidad geográfica que ha implicado el primer contrato 
de los egresados de Ciencias de la Salud. Como podemos ver, son los egresados del Grado 
en Medicina los que han realizado una mayor movilidad, concretamente el 78% cambió de 
municipio de residencia. Los Grados en Enfermería y Fisioterapia muestran unos porcentajes 
muy similares, 64 y 66% respectivamente. En los tres grados, son las mujeres las que han 
tenido que desplazarse para su primer empleo. En el caso de las egresadas del Grado en 
Medicina, el porcentaje asciende al 87%.

Gráfico 4.1:
 Tiempo medio en obtener el primer contrato en Ciencias de la Salud

Gráfico 4.2: 
Movilidad geográfica en Ciencias de la Salud
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El siguiente Gráfico 4.3 recoge la idoneidad de la contratación de los títulos de Ciencias de 
la Salud, es decir, el porcentaje de egresados que, en su primer contrato, fueron empleados 
en un puesto de trabajo de inferior cualificación al que ellos poseían en ese momento. Como 
puede verse, ese problema no aparece en los egresados de Medicina y apenas es del 8% en 
el caso de Fisioterapia y Enfermería.

Sobre la temporalidad del primer contrato, vemos en el Gráfico 4.4 que estas titulaciones 
muestran un porcentaje muy alto. En el caso de Medicina la temporalidad es del 100%, este 
dato viene explicado porque el primer contrato suele coincidir con su especialización, un 
contrato de aproximadamente unos cuatro años y que les confiere el título de especialista. 
El Grado en Enfermería alcanza el 98% y el de Fisioterapia el 94%. En este último caso, las 
mujeres muestran un porcentaje de temporalidad menor, concretamente del 90%.

Gráfico 4.3:
 Índice de sobrecualificación en Ciencias de la Salud Gráfico 4.4: 

Porcentaje de contratos temporales en Ciencias de la Salud
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En el siguiente Gráfico 4.5 mostramos el porcentaje de contratos parciales con respecto al 
total de contratos realizados tras el egreso de los estudiantes de esta rama. Como puede 
verse, el Grado en Medicina muestra una tasa muy baja, concretamente del 10%, siendo 6 
puntos porcentuales mayor para hombres que para mujeres. El Grado en Enfermería mues-
tra un 53% de parcialidad, siendo el porcentaje muy similar por sexos. Finalmente, el Grado 
en Fisioterapia alcanza el 70% como media, aunque las mujeres egresadas tienen un 85% de 
probabilidad de ser contratadas a tiempo parcial.

Gráfico 4.5: 
Tasa de parcialidad en Ciencias de la Salud

Tabla 4.6. 
Descripción del colectivo de Ciencias Experimentales

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 4.2.1. Ciencias de la Salud ESTUDIO DE IMPACTO 

2019 4.2.2.Ciencias Experimentales

a) Descripción del colectivo:
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ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 4.2.2. 4.2.2.Ciencias Experimentales Ciencias Experimentales

De las titulaciones de la rama de Ciencias Experimentales egresan un número heterogéneo 
de egresados ya que, mientras en el Grado en Biotecnología, en el de Ciencias del Mar y 
en Ingeniería Química egresan alrededor de 50 alumnos, en el resto de las titulaciones no 
se superan los 30 estudiantes en la última promoción estudiada. Excepto en el Grado en 
Matemáticas y en Ingeniería Química, se presenta un número de egresadas superior al de 
egresados en el resto de titulaciones. El dato que nos llama mucho la atención es que de 
Ingeniería Química y del Grado que la sustituye egresan 100 estudiantes en 2016/17 cuando 
en promociones anteriores de esta titulación solo egresaban en torno a 20 alumnos por año.

b) Situación Laboral: 

Tabla 4.7. 
Nº de egresados por situación laboral en Ciencias Experimentales
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ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 4.2.2. 4.2.2.Ciencias Experimentales Ciencias Experimentales

La tasa de inserción más alta es la que muestra el Grado en Matemáticas, un 70%, seguido 
muy de cerca por el Grado en Enología, Ingeniería Química y el nuevo Grado en Ingeniería 
Química con inserciones aproximadas al 60%. El resto muestra tasas inferiores al 50%. A 
excepción del Grado en Enología, del Grado en Biotecnología y del Grado en Ciencias Am-
bientales, las tasas de inserción de las mujeres son mayores que la de los hombres. El nuevo 
Gado en Biotecnología debuta con una tasa de inserción del 36%.

Si comparamos con las promociones anteriores podemos apreciar lo siguiente. El Grado en 
Ciencias Ambientales duplica su tasa de inserción con respecto a la promoción que egresa 
en 2013 y con respecto a la Licenciatura del mismo nombre. El Grado en Ciencias del Mar 
también muestra una tasa de inserción mayor que en la promoción 2012/13, tanto con res-
pecto al Grado como a la Licenciatura, sobre todo para el caso de las mujeres. Con respecto 
al Grado en Matemáticas, la inserción ha subido del 33% al 70% en estos cuatro años. Sobre 
todo, el incremento se ha notado más en el caso de los hombres. Con respecto a la Licencia-
tura de Matemáticas, el incremento es más apreciable si consideramos que en la promoción 
observada en 2012 la inserción había caído hasta el 5,5%. El Grado en Química sufre un 
incremento del 17,5%, situándose la inserción laboral en el 37,5%, que es el segundo más 
bajo de estas titulaciones solo precedido por Ciencias del Mar. Con respecto a los cursos 
anteriores, este Grado ha venido mostrando un nivel de inserción cercano al 20%, tenién-
donos que remontar al curso que egresó en 2010 para ver una tasa similar a la obtenida por 
la titulación observada en 2018. Los que egresan de la extinta Ingeniería Química en esta 
promoción muestran una tasa de inserción superior a las promociones anteriores, y superior 
también al nuevo Grado en Ingeniería Química.

Es interesante el comportamiento del Grado en Enología que, si bien muestra un número 
de egresados muy bajo y por lo tanto nos exige ser cautos en la interpretación, ofrece una 
tasa de inserción por debajo de las promociones anteriores, incluso en las que sufrieron los 
efectos de la crisis. Además, siempre la tasa correspondiente a los hombres es más alta que 
la observada para egresadas. En cambio, la Licenciatura en Enología muestra un comporta-
miento diferente, puesto que la tasa de inserción es del 100% para la última promoción, que 
está compuesta solo por 4 personas, ya que está en extinción.

Tabla 4.8: 
Tasa de demanda y de paro de los egresados de Ciencias Experimentales

c) Tasa de demanda y de paro registrado: 

En la Tabla 4.8 presentamos la tasa de demanda y de paro ofrecida por las titulaciones de 
Ciencias Experimentales, ofreciéndose los datos por sexos para una mayor información.
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Con respecto a los Grados, vemos que la tasa de demanda es especialmente alta en el caso 
del Grado en Química, sobre todo, en el caso de los hombres, llegando al 60%. Le sigue la 
tasa de demanda del Grado en Ciencias Ambientales y el de Biotecnología. Con respecto a 
la tasa de paro, la más alta es la mostrada por el grado en Biotecnología con un 20%, aun-
que sus mujeres la sufren en un porcentaje 6 puntos más alto. Le sigue el Grado en Ciencias 
Ambientales con un 17%, en este caso, son los hombres los que se llevan la peor parte.

Si lo comparamos con los datos anteriores, vemos que el Grado en Ciencias Ambientales 
ve decrecer de forma significa tanto la tasa de demanda como al de paro con respecto a la 
promoción observada anteriormente. El Grado en Ciencias del Mar muestra un comporta-
miento muy estable a lo largo de las distintas promociones observadas, quedando siempre 
cercanos al 15% tanto el Grado como las Licenciaturas. El dato más positivo es sin duda el re-
ferido al Grado en Matemáticas, que muestras tasas de demanda y paro por debajo del 10% 
para esta última promoción, cuando en la promoción observada en 2012 se había llegado 
a una tasa de paro del 33% para hombres y del 38% para mujeres. De hecho, las tasas más 
recientes son más bajas que las anteriores a la crisis, dando a entender que esta titulación 
está teniendo una mayor aceptación por el mercado de trabajo a medida que se va conso-
lidando como titulación. Tanto el Grado en Ingeniería Química como Ingeniería Química en 
esta última promoción muestran tasas de paro inferiores a las promociones anteriores, en 
concreto, el nuevo Grado no llega al 5% de paro.

d) Porcentaje de trabajadores autónomos: 

El porcentaje de trabajadores autónomos en estas titulaciones es bastante escaso en esta 
última promoción. Las excepciones son la Licenciatura en Enología, que registra un traba-
jador por cuenta propia, e Ingeniería Química con cuatro trabajadores autónomos. Los tres 
Grados que se estrenan en este análisis, Enología, Ingeniería Química y Biotecnología no 
muestran ningún egresado que trabaje por cuenta ajena. En general, y si miramos los datos 
de promociones anteriores en la Tabla 4.9, tradicionalmente las titulaciones de esta rama 
muestran poca propensión al trabajo autónomo, solo las titulaciones antes mencionadas y la 
Licenciatura en Ciencias del Mar han dado lugar a autónomos a lo largo de los años analiza-
dos, aunque en un número muy bajo.
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e) Información relativa al primer contrato

Tal y como hicimos con las titulaciones de Ciencias de la Salud, a continuación comentare-
mos los aspectos más significativos del primer contrato realizado tras el egreso de los estu-
diantes de la rama de Ciencias Experimentales. En primer lugar, mostramos en el Gráfico 4.6 
el tiempo medio que se tardó en obtener dicho contrato.

Como puede apreciarse, excepto el Grado en Ingeniería Química y el Grado en Enología, 
el número de días medio de contratación tras el primer contrato queda por debajo de 150 
días, siendo el menor el mostrado por el Grado en Ciencias del Mar con 131 días. El Grado 
en Ingeniería Química muestra un número medio de días de 211 y el Grado en Enología de 
270. Llama la atención la diferencia en número de días entre los hombres y mujeres que se 
ve en el Grado en Matemáticas, 92 días a favor de los egresados, y el Grado en Ingeniería 
Química, con 51 días a favor de sus egresadas.

Tabla 4.9. 
Porcentaje de Autónomos en Ciencias Experimentales de la Universidad de Cádiz

Gráfico 4.6: 
Tiempo medio en obtener el primer contrato en Ciencias Experimentales



460 461

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 4.2.2. 4.2.2.Ciencias Experimentales Ciencias Experimentales

A continuación en el Gráfico 4.7 mostramos la movilidad geográfica implícita en los primeros 
contratos de los egresados en Ciencias Experimentales.

Los porcentajes de egresados que han tenido que desplazarse por motivos de su primer 
contrato son bastante altas en esta rama. El Grado en Química es el que muestra una menor 
tasa de movilidad, por debajo del 50%, estando en el máximo los Grados en Matemáticas 
y Enología. Puede destacarse la diferencia entre egresados y egresadas que se aprecia en 
Ingeniería Química y en el Grado del mismo nombre.

Con respecto a la idoneidad del primer contrato, podemos ver en el Gráfico 4.8 cómo en es-
tas titulaciones la sobrecualificación es bastante significativa. El único grado que se encuen-
tra por debajo del 50% es el Grado en Ingeniería Química con un 29%. El Grado en Ciencias 
del Mar con un 93% es el que alcanza el valor más alto, indicando que el 93% de los contra-
tos realizados no estaban acordes con la cualificación de los egresados de dicha titulación.

Gráfico 4.7: 
Movilidad geográfica en Ciencias Experimentales

Gráfico 4.8: 
Índice de sobrecualificación en Ciencias Experimentales
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En el siguiente Gráfico 4.9 mostramos el porcentaje de contratos temporales en Ciencias 
Experimentales, se puede apreciar que todos los Grados tienen un porcentaje de temporali-
dad por encima del 50%, llegando cuatro de ellos al 100% (Grado en Química, en Enología, 
en Ciencias Ambientales y en Biotecnología). 

Por último, mostramos la tasa de contratos parciales que en esta rama queda por debajo del 
60% excepto en los egresados del Grado en Enología y las egresadas del Grado en Ciencias 
Ambientales y en Ciencias del Mar. Para aquellos grados que tenemos información, la par-
cialidad en las egresadas es siempre mayor que en los egresados excepto en el Grado en 
Biotecnología.

Gráfico 4.9: 
Porcentaje de contratos temporales en Ciencias Experimentales

Gráfico 4.10: 
Tasa de parcialidad en Ciencias Experimentales
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Con respecto a las titulaciones encuadradas en las Enseñanzas Técnicas, y para facilitar la 
lectura y comparación de los datos, vamos a separar las titulaciones cortas, es decir, las di-
plomaturas y las ingenierías técnicas, de las largas. En este apartado, hablaremos sobre las 
primeras.

a) Descripción del colectivo:

Presentamos en la Tabla 4.10 las diez titulaciones que forman parte de esta rama de conoci-
mientos con una duración igual a tres años. Son tres diplomaturas de náutica, las tres espe-
cializaciones de la Ingeniería Técnica en Obras Públicas, dos ingenierías técnicas informáti-
cas, las cuatro especializaciones de la Ingeniería Técnica Industrial y las dos especializaciones 
de la Ingeniería Técnica Naval.

Tabla 4.10. 
Descripción del colectivo de Enseñanzas Técnicas
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Como puede apreciarse en la Tabla 4.10, en la promoción 2016/17 egresaban ya alumnos 
de las nuevos títulos de Grado junto con aquellos que aún seguían terminando en las titu-
laciones anteriores. De hecho, en algunos casos, como es en Ingeniería en Organización 
Industrial y en la Técnica en Informática de Gestión el número de egresados supera los 100 
estudiantes en esta promoción. Se puede deducir que los alumnos de las antiguas titulacio-
nes han acelerado el final de sus estudios viniendo a egresar en un porcentaje muy superior 
al mostrado en años anteriores, así egresan en 2017 casi el doble de alumnos en esta rama 
que en 2013. 

No obstante, algunas de estas titulaciones muestran un número muy escaso de egresados, 
por lo que el análisis de los datos debe hacerse con suma cautela. El dato que sigue siendo 
muy significativo es el mayor número de egresados hombres con respecto al de mujeres. En 
concreto, en esta última promoción observada el 80% de estudiantes egresados son hom-
bres.

b) Situación Laboral: 

En la Tabla 4.11 presentamos la situación laboral de los egresados de estas titulaciones 
observada un año después, es decir, en septiembre. Como podemos observar, los nuevos 
grados tienen una tasa de inserción bastante aceptable entre el 87% del Grado en Ingeniería 
Electrónica Industrial y el 40% del Grado en Náutica y Transporte Marítimo. El nuevo Grado 
en Ingeniería Aeroespacial muestra un 64% de inserción en esta promoción, aunque en este 
caso las mujeres llegan a alcanzar el 90%.

Tabla 4.11. 
Nº de egresados por situación laboral en Enseñanzas Técnicas 
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Con respecto a las titulaciones antiguas, si dejamos de lado aquellas que muestran un nú-
mero de egresados muy bajo, en general la tasa de inserción es bastante alta. La explicación 
puede estar en que se trata mayoritariamente de alumnos que empezaron a trabajar antes 
de terminar la carrera y que han retomado sus estudios para finalizarlos debido a la cercanía 
de la extinción d sus títulos. 

En general, el nivel de inserción laboral es superior a la promoción egresada en 2013, lo cual 
muestra una clara mejoría en el panorama laboral de estas titulaciones. La inserción de los 
hombres es mayor que el de las mujeres en casi todas las titulaciones. De hecho, en aquellas 
en las que esto no ocurre, el número de egresadas es muy bajo y el porcentaje no es repre-
sentativo.

c) Tasa de demanda y de paro registrado: 

En la Tabla 4.12 mostramos las tasas de demanda y paro registrado obtenidas para las titula-
ciones cortas de las Enseñanzas Técnicas. Tal y como comentamos anteriormente, el análisis 
de los porcentajes debe hacerse con cautela debido al escaso número de egresados que 
tienen algunas titulaciones.

Tabla 4.12: 
Tasa de demanda y de paro de los egresados de Enseñanzas Técnicas 
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Con respecto a los nuevos grados, vemos que la demanda de empleo más alta se sitúa en 
el 25% del Grado en Ingeniería Radioelectrónica. Con tasa de demanda nula vemos que 
hay varios grados. Si atendemos a la tasa de demanda por sexos, vemos que las más altas 
se sitúan en el Grado comentado anteriormente para hombres, con un 33%, y en el Grado 
de Ingeniería Civil para mujeres con similar porcentaje. Con respecto a la tasa de paro, los 
datos muestran que el Grado en Ingeniería Radioelectrónica vuelve a ser el que presenta 
la tasa más alta (25%), tanto en términos generales como entre los hombres (33%). Para las 
mujeres, las tasas de paro más altas se sitúan en el Grado en Ingeniería Civil y en Ingeniería 
Mecánica (ambos con un 25%). El resto de titulaciones observadas en 2018 no muestran 
tasas de paro o demanda superiores al 20% en el cómputo global. En cambio, por sexos y 
teniendo en cuenta el número escaso de egresados en algunas titulaciones, las tasas son en 
algunos casos más altas.

Tanto las tasas de paro como de demanda de empleo son más bajas que en las promocio-
nes observadas anteriormente, lo cual implica una mejora de la situación laboral para esta 
última promoción en relación con la situación que puede verse en las diferentes titulaciones 
en cursos anteriores.

d) Porcentaje de trabajadores autónomos: 

Como podemos apreciar en la Tabla 4.13, los egresados de las titulaciones antiguas han 
tenido un comportamiento muy activo en el registro como autónomo. Excepto en tres de 
ellas, 47 egresados se han constituido por su cuenta, de ellos 6 eran mujeres. Destacan por 
número de autónomos, Ingeniería de Organización Industrial e Ingeniería Técnica en Infor-
mática de Gestión.

Tabla 4.13. 
Porcentaje de Autónomos en Enseñanzas Técnicas
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Con respecto a las titulaciones de Grado, vemos que el número de egresados que consti-
tuyen su propio empleo es bastante menor, solo observándose autónomos en cuatro de los 
doce títulos. Solo hombres aparecen inscritos como autónomos, en concreto, 5 hombres.

e) Información sobre el primer contrato

En relación con estas titulaciones, vamos a reflejar la información referente solo a los grados 
para evitar que los diferentes gráficos pierdan su capacidad explicativa. Comenzando con el 
tiempo medio para obtener el primer contrato, en el Gráfico 4.11 podemos ver que el Grado 
en Ingeniería en Tecnología Industriales es el que muestra el menor tiempo de espera, con 
solo 70 días. En cambio, los Grados que muestran un tiempo medio mayor son el Grado 
en Ingeniería Radiolectrónica, con 261 días, seguido por el Grado en Ingeniería Electrónica 
Industrial, con 215 días. A excepción del Grado en Arquitectura Naval e Ingeniería Marítima 
y el Grado en Ingeniería Electrónica Industrial, el resto muestran una gran diferencia en el 
número medio de días de los hombres y de las mujeres.

Gráfico 4.11: 
Tiempo medio en obtener el primer contrato en Enseñanzas Técnicas
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En el siguiente Gráfico 4.12 se observa el porcentaje de contratos que implicaron la movili-
dad geográfica de los egresados de estos grados. Podemos ver que el que ofrecía un por-
centaje más bajo es el Grado en Ingeniería Informática, con un 64%, seguido por el Grado 
en Ingeniería en Tecnologías Industriales, con un 67%. El resto de grados no exceden el 90% 
a excepción del grado en Ingeniería Electrónica que alcanza el 100%.

Con respecto a la sobrecualificación, en el Gráfico 4.13 podemos apreciar que en este tipo 
de enseñanzas también se observan porcentajes elevados. Así, el Grado en Náutica y Trans-
porte Marítimo y el Grado en Ingeniería Radiolectrónica sobrepasan el 80% de contratos con 
sobrecualificación. En cambio, los grados con porcentajes de contratos idóneos más altos 
son el Grado en Ingeniería del Diseño Industrial y Desarrollo del Producto, con un 25%, y el 
Grado en Ingeniería en Tecnologías Industriales con un 33%.

Gráfico 4.12: 
Movilidad geográfica en Enseñanzas Técnicas Gráfico 4.13: 

Índice de sobrecualificación en Enseñanzas Técnicas



484 485

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 4.2.3. 4.2.3.Enseñanzas Técnicas Enseñanzas Técnicas 

En el Gráfico 4.14 podemos observar el nivel de temporalidad de los primeros contratos de 
estas titulaciones de grado. Podemos apreciar que en todos los casos la temporalidad afecta 
a más del 60% de los egresados. El Grado en Ingeniería Informática es el que ofrece un por-
centaje menor, con un 64%, mientras que cinco grados alcanzan el valor máximo, el Grado 
en Marina, en Ingeniería Radioelectrónica, en Ingeniería en Diseño Industrial y Desarrollo del 
Producto, en Ingeniería Electrónica Industrial y en Arquitectura Naval e Ingeniería Marítima.

Finalmente, nos corresponde hablar de la parcialidad de los primeros contratos. En el Gráfi-
co 4.15 vemos que, allí donde se dispone de datos, la tasa de parcialidad total no excede del 
50%, siendo la más baja la mostrada por el Grado en Ingeniería Informática con un 9%. Lo 
que sí es significativo es el valor que esta tasa alcanza en el caso de las mujeres que egresan 
de los Grados en Náutica y Transporte Marítimo, en Ingeniería Informática y en Ingeniería 
Civil que se sitúan por encima del 60%, con una amplia diferencia con los egresados de estas 
titulaciones.

Gráfico 4.14: 
Porcentaje de contratos temporales en Enseñanzas Técnicas Gráfico 4.15: 

Tasa de parcialidad en Enseñanzas Técnicas
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a) Descripción del colectivo:

Excepto en las titulaciones que están en extinción, la mayor parte de ellas muestran un nú-
mero medio-alto de egresados. El Grado en Administración y Dirección de Empresas segui-
do del Grado en Derecho son los que muestran un número mayor de egresados, superando 
ampliamente la centena. Excepto en el Grado en Finanzas y Contabilidad, el número de 
egresadas es superior al de egresados. Si comparamos con las promociones anteriores, po-
demos ver de forma clara cómo el número de egresados de estas titulaciones ha disminuido 
con el paso del tiempo, a pesar de que la oferta de titulaciones se ha ido enriqueciendo y 
especializando con la inclusión de los Grados.

Tabla 4.14. 
Descripción del colectivo de Ciencias Sociales y Jurídicas 
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b) Situación Laboral: 

Como puede apreciarse en la Tabla 4.15, estas titulaciones muestran una tasa de inserción 
laboral al año de egresar que se sitúa entre el 20% del Grado en Derecho y el 63% del Grado 
en Publicidad y Relaciones Públicas. En el primer caso, y teniendo en cuenta el número tan 
alto de egresados de Derecho que ni trabajan ni demandan empleo, suponemos que la baja 
tasa de inserción se debe a que están cursando estudios de máster. 

Tabla 4.15. 
Nº de egresados por situación laboral en Ciencias Sociales y Jurídicas 
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Con respecto a la comparativa con la promoción anterior, el Grado en Administración y 
Dirección de Empresas muestra una subida en la tasa de inserción de más de 20 puntos 
porcentuales, situándose en el 59%. En cambio, el Grado en Finanzas y Contabilidad ve 
reducida su inserción a la mitad, pasando del 70% en 2014 a un 33% en 2018. El Grado en 
Relaciones Laborales y Recursos Humanos también muestra una subida interesante situán-
dose en una tasa del 60% de inserción. El resto de nuevos grados muestran una inserción 
laboral superior al 50%, lo cual es muy positivo, menos el Grado en  Derecho (25%), el Grado 
en Criminología y Seguridad (20%), el Grado en Psicología (30%) y el Grado en Gestión y 
Administración Pública (43%).

Excepto en la Licenciatura en Derecho y en el Grado en Gestión y Administración Pública, la 
inserción es muy similar para hombres y para mujeres en todas las titulaciones de esta rama 
con un número de egresados suficiente como para que el análisis sea pertinente. Con res-
pecto a la situación laboral, hay que destacar el número tan alto de personas que se encuen-
tran sin trabajar y sin demandar empleo un año después de egresar, situación que se da en 
las cuatro promociones, aunque en menor medida en las últimas. Esto puede deberse a que 
los egresados de estas titulaciones están ampliando su formación en otras Universidades o 
preparándose oposiciones. 

c) Tasa de demanda y de paro registrado: 

La tasa de demanda y de paro registrado de las titulaciones de Ciencias Sociales y Jurídicas 
se aprecia en la Tabla 4.16. Como podemos apreciar, la tasa de demanda en los nuevos gra-
dos se sitúa entre el 10% del Grado en Publicidad y Relaciones Públicas y Turismo y el 37% 
de Psicología. Con respecto a los Grados que ya estaban en 2014, tanto Administración y 
Dirección de Empresas como Relaciones Laborales y Recursos Humanos ven disminuir su 
tasa de demanda en 20 puntos porcentuales, situándose en un 15% en 2018. En cambio, el 
Grado en Finanzas y Contabilidad sufre un aumento de la demanda de empleo con respecto 
a la promoción observada en 2014.  

La tasa de paro está algunos Grados por debajo de la tasa de demanda, esto quiere decir 
que un porcentaje importante de los egresados que trabajan están interesados en cambiar 
de trabajo. Esto puede estar relacionado con la sobrecualificación de los egresados, es decir, 
que estén ocupando puestos de trabajo que requieren menor formación que la que ellos 
tienen. Por lo demás, la tasa de paro registrado se comporta de la misma forma que hemos 
visto con la demanda para estas titulaciones. 
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Si analizamos los datos por sexos, vemos que el comportamiento de los Grados es muy 
heterogéneo, llegándose a casos en los que la diferencia en la tasa de paro entre egresa-
dos y egresadas es de 30 puntos porcentuales, por ejemplo, en el Grado en Psicología. En 
general, los datos son más positivos en esta última promoción observada que en la anterior, 
aunque hay que tener en cuenta que estamos comparando en algunos casos titulaciones 
nuevas con extintas que no son realmente similares.

d) Porcentaje de trabajadores autónomos: 

En la Tabla 4.17 se muestra el porcentaje de trabajadores que han optado por el autoempleo 
en las titulaciones de Ciencias Sociales y Jurídicas. El Grado en Relaciones Laborales y Re-
cursos Humanos es el que muestra un mayor número de autónomos en términos absolutos, 
mientras que el Grado en Finanzas y Contabilidad tiene el mayor porcentaje de autónomos. 
En cualquier caso, no se aprecia una actitud muy propensa a la creación de autoempleo en 
estas titulaciones. En total, en 2018 habían surgido solo 18 autónomos de entre estas titula-
ciones, de los cuales 8 eran mujeres. 

Tabla 4.17.
 Porcentaje de Autónomos en Ciencias Sociales y Jurídicas  
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Si comparamos los datos con los obtenidos para las promociones anteriores, vemos cómo la 
propensión al autoempleo en las titulaciones extinguidas con respecto a la promoción ob-
servada en 2014 no se ve plasmada ahora en los nuevos grados. Por ejemplo, la Licenciatura 
en Publicidad y Relaciones Públicas generó un porcentaje de trabajadores autónomos del 
9,6% en 2014 mientras que el Grado del mismo nombre ha ofrecido un porcentaje del 1,7% 
cuatro años después. Posiblemente, la mejora de la inserción laboral por cuenta ajena ha 
tenido este efecto en los datos de autoempleo. 

e) Información sobre el primer contrato:

Comenzamos con el tiempo medio hasta conseguir el primer contrato, en el Gráfico 4.16 ve-
mos que la mayor parte de los Grados se sitúan en los 150 días aproximadamente. El grado 
con menor tiempo de espera es el Grado en Criminología y Seguridad, con 74 días, y en el 
lado opuesto se sitúa el Grado en Trabajo Social con 211 días. Llama la atención la diferencia 
en tiempo medio que existe entre los egresados y egresadas del Grado en Psicología y el 
Grado en Gestión y Administración Pública, siendo ellos los que más tardan en encontrar su 
primer empleo. 

Gráfico 4.16: 
Tiempo medio en obtener el primer contrato en Ciencias Sociales y Jurídicas
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En relación con la movilidad geográfica, apreciamos en el Gráfico 4.17 que estas titulaciones 
muestran un porcentaje entre el 25 y el 70% de movilidad en su primer contrato. El Grado 
con menor movilidad es el Grado en Criminología y Seguridad, con un 29%. Con un 67% 
vemos que el Grado en Publicidad y Relaciones Públicas se sitúa como el que origina mayor 
cambio de domicilio entre sus egresados. Los Grados en Turismo u en Marketing e Investiga-
ción de Mercados muestran diferencias de 30 puntos porcentuales entre egresados y egre-
sadas, de forma que los primeros tienen una mayor tasa de movilidad que sus compañeras.

La sobrecualificación en estos títulos es muy elevada, situándose la mayor parte de los gra-
dos por encima del 80%. Solo el Grado en Trabajo Social y el Grado en Publicidad y Relacio-
nes Públicas quedan por debajo de este porcentaje. El valor máximo lo alcanzan el Grado en 
Gestión y Administración Pública y el Grado en Criminología y Seguridad.

Gráfico 4.18:
 Índice de sobrecualificación en Ciencias Sociales y Jurídicas

Gráfico 4.17: 
Movilidad geográfica en Ciencias Sociales y Jurídicas
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La temporalidad, en el Gráfico 4.19, afecta a un porcentaje importante de los primeros 
contratos que se realizan en estas titulaciones, ya que todas presentan un porcentaje de 
contratos temporales superior al 80%. El Grado en Administración y Dirección de Empresas 
es el que se sitúa en un porcentaje más bajo, el 86%. Los Grados en Psicología, Finanzas y 
Contabilidad y Derecho todos sus egresados debutaron en el mercado laboral con contratos 
temporales. 

La última información se refiere a la duración de la jornada laboral, así podemos ver en el 
Gráfico 4.20 que el comportamiento de los grados de esta rama es muy desigual. El grado 
con menor porcentaje de parcialidad es el Grado en Finanzas y Contabilidad, con un 21%, 
mientras que el Grado en Psicología y el Grado en Derecho muestran un porcentaje del 75%. 
En todos ellos, excepto en el Grado en Publicidad y Relaciones Públicas los contratos de las 
mujeres son más proclives a ser parciales que los hombres.

Gráfico 4.20: 
Tasa de parcialidad en Ciencias Sociales y Jurídicas

Gráfico 4.19: 
Porcentaje de contratos temporales en Ciencias Sociales y Jurídicas
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Se ha decidido dedicar un análisis separado a las titulaciones de Magisterio como rama inde-
pendiente de las Ciencias Sociales. Esto es así, no tanto por la importancia cuantitativa de su 
número de egresados, sino por las características propias de estas titulaciones, que presen-
tan datos comunes entre ellas, pero diferentes al resto de titulaciones de Ciencias Sociales. 

a) Descripción del colectivo:

En primer lugar, hay que llamar la atención sobre el incremento de egresados que se obser-
van en esta rama entre la promoción 2016/17 y la 2012/13, ya que se pasa de 169 a 247. Este 
crecimiento es muy significativo, teniendo en cuenta que egresan solo de los nuevos grados, 
no constando que ningún estudiante lo haga de las titulaciones anteriores. Otro aspecto a 
destacar es la fuerte componente femenina en estos títulos. Especialmente significativa es la 
proporción en el Grado en Educación Infantil, en el que solo un hombre egresa frente a 73 
mujeres. Solo el grado en Ciencias de la Actividad Física y el Deporte muestra más egresa-
dos que egresadas. 

b) Situación Laboral:
 
Los egresados de estas titulaciones tradicionalmente buscan la contratación a través de opo-
siciones a la Administración Pública, lo que explica que en la Tabla 4.19 haya un número 
relativamente alto de personas que ni tienen ni demandan trabajo. Es curioso observar que 
la tasa de inserción de estas titulaciones es muy dispar entre hombres y mujeres. A pesar 
de ser titulaciones mayoritariamente seguidas por mujeres, los porcentajes de inserción son 
bastante más altas para hombres que para mujeres.

Tabla 4.18. 
Descripción del colectivo de Magisterio
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Tabla 4.19. 
Nº de egresados por situación laboral en Magisterio
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En relación con la evolución en el tiempo, podemos ver que la tasa de inserción de la última 
promoción estudiada es más baja que la que egresó en 2013, quedándose en niveles pare-
cidos a los de la promoción 2009/10.  

c) Tasa de demanda y de paro registrado: 

Las tasas de demanda de los grados de Magisterio se sitúan todas por debajo del 30%, 
siendo la más alta la de Educación Infantil y la más baja la de Ciencias de la Actividad Física y 
del Deporte. Con respecto a la promoción que egresó en el curso 2012/13, las tasas de de-
manda y de paro del Grado en Educación Infantil son más altas y las de Educación Primaria 
son muy similares.

Tabla 4.20: 
Tasa de demanda y de paro de los egresados de Magisterio
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Llama la atención que en los tres grados, las tasas de demanda y paro de las mujeres son más 
altas que la de los hombres, siendo esta situación visible también en años anteriores. 

d) Porcentaje de trabajadores autónomos: 

El Grado en Ciencias de la Actividad Física y del Deporte es la titulación que muestra, según 
los datos recogidos en la Tabla 4.21, la propensión más alta a trabajar por cuenta propia. Le 
sigue el Grado en Educación Primaria. Con respecto a la promoción que egresó en 2013, la 
creación de trabajo autónomo se encuentra en niveles inferiores puesto que las maestrías 
del mismo nombre muestran un porcentaje superior. No obstante, el número de autónomos 
en esta rama es de cuatro, de los cuales una es mujer.

e) Información sobre el primer contrato

En el Gráfico 4.21 mostramos el tiempo medio en conseguir su primer empleo en el caso de 
las titulaciones de Magisterio.

Tabla 4.21. 
Porcentaje de Autónomos en Magisterio

Gráfico 4.21: 
Tiempo medio en obtener el primer contrato en Magisterio
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Como puede verse, el valor más bajo lo muestra el Grado en Educación Primaria con 136 
días y el más alto el Grado en Ciencias de la Actividad Física y del Deporte con 201 días. 
Por otro lado, la movilidad geográfica afecta al 33% en el caso de los Grados en Educación 
Primaria e Infantil y al 62% en el caso del Grado en Ciencias de la Actividad Física y del De-
porte.

Con respecto a la idoneidad del contrato, vemos que entre el 60% y el 80% de los egresa-
dos de estas titulaciones contrataron por debajo de sus cualificaciones en su primer puesto 
de trabajo. El Grado en Ciencias de la Actividad Física y del Deporte es el que muestra el 
porcentaje más significativo. 

Gráfico 4.22: 
Movilidad geográfica en Magisterio

Gráfico 4.23:
 Índice de sobrecualificación en Magisterio
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Estas titulaciones muestran un porcentaje de contratos temporales muy alto, situándose por 
encima del 90%, siendo el Grado en Educación Primaria el que se sitúa con un porcentaje 
más alto.

Finalmente, nos detenemos a analizar la parcialidad de los contratos de Ciencias de la Edu-
cación y aquí vemos, en el Gráfico 4.25, que la parcialidad se sitúa entre el 69% del Grado 
en Educación Infantil y el 85% del Grado en Educación Primaria. En el caso del Grado en 
Ciencias de la Actividad Física y del Deporte, vemos que la parcialidad afecta de forma más 
significativa a la mujer que al hombre.

Gráfico 4.24: 
Porcentaje de contratos temporales en Magisterio

Gráfico 4.25: 
Tasa de parcialidad en Magisterio
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a) Descripción del colectivo:

Una característica que poseen las titulaciones de esta rama de estudios es que generan un 
escaso número de egresados al año. Así, puede apreciarse en la Tabla 4.22 que, a excep-
ción del Grado en Estudios Ingleses, con 53 egresados, el resto de titulaciones se sitúan por 
debajo de los 35 egresados. A excepción del Grado en Historia, el resto de grados muestra 
un  número de egresadas mayor que egresados. A excepción del Grado en Lingüística y 
Lenguas Aplicadas y el Grado en Humanidades, el resto de grados muestra un número de 
egresados mayor que las titulaciones antiguas del mismo nombre.

Tabla 4.22. 
Descripción del colectivo de Humanidades
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b)  Situación Laboral: 

En la Tabla 4.23 mostramos la situación laboral que tenían los egresados de las titulaciones 
de esta rama un año después de su egreso. Al analizar la tasa de inserción hay que tener en 
cuenta la sensibilidad de los datos a situaciones individuales antes de emitir conclusiones. 

Tabla 4.23. 
Nº de egresados por situación laboral en Humanidades
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Puede comprobarse que algunas titulaciones muestran un alto número de egresados que 
permanece sin trabajar y sin demandar empleo un año después de terminar su titulación, 
posiblemente preparándose algunas oposiciones para Enseñanza Secundaria, que es una de 
las salidas más frecuentes de estas titulaciones. Entre los Grados, las tasas de inserción más 
altas la muestran aquellos que tienen un número de egresados muy reducido, lo cual hay 
que interpretarlas con mucha cautela. Entre los grados que tienen un número de egresados 
superior a 30, las tasas de inserción están entre el 42% de Filología Hispánica y el 37% de Es-
tudios Franceses. En general, se aprecia un incremento en la inserción laboral con respecto 
a la promoción anterior en todas las titulaciones excepto en el Grado en Estudios Franceses 
y en el Grado en Estudios Ingleses, si podemos comparar los grados con las titulaciones 
antiguas del mismo nombre. 
c) Tasa de demanda y de paro registrado: 
En la siguiente Tabla 4.24 se muestran las tasas de demanda y paro registrado de los egresa-
dos de estas titulaciones de la rama de Humanidades. La tasa de demanda y paro registrado 
más alta la muestra el Grado en Historia, con la peculiaridad de que la tasa de demanda es 
más alta que la de paro, es decir, que hay algunos que a pesar de estar trabajando están 
intentando cambiarse de puesto de trabajo. Lo mismo ocurre con el Grado en Filología 
Hispánica, que a pesar de tener una tasa de paro muy baja, la de demanda la duplica. Los 
Grados en Estudios Franceses e Ingleses muestran unas tasad de demanda y paro similares, 
16 y 20% respectivamente.

Tabla 4.24: 
Tasa de demanda y de paro de los egresados de Humanidades
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Las tasas son mayores en hombres que en mujeres en el Grado en Filología Clásica y en el 
Grado en Historia. En el resto son las mujeres las que muestran las tasas más altas. Con res-
pecto a la promoción anteriormente observada, el Grado en  Estudios Franceses y el Grado 
en Historia incrementan las tasas de demanda y de paro  con respecto a las licenciaturas del 
mismo nombre, en cambio el Grado en Estudios Ingleses y el Grado en Filología Hispánica 
muestran tasas más bajas.
 
d) Porcentaje de trabajadores autónomos: 

Otra particularidad de estas titulaciones es la escasa propensión al autoempleo mostrado 
por sus egresados. Así, sólo se recoge una iniciativa de autoempleo en la Licenciatura en 
Historia. Los egresados registrados como autónomos en promociones anteriores también 
fueron muy escasos.

Tabla 4.25.
 Porcentaje de Autónomos en Humanidades
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La movilidad geográfica se muestra en el Gráfico 4.27 y en él podemos ver que a excepción 
de las mujeres del Grado en Humanidades y del Grado en Filología Hispánica y los hombres 
del Grado en Estudios Ingleses, el resto de egresados muestran movilidad geográfica infe-
rior al 50% de las veces.

e) Información sobre el primer contrato

En el Gráfico 4.26 podemos apreciar el tiempo que tardan los egresados de estas titulacio-
nes en conseguir su primer contrato. Excepto el Grado en Lingüística y Lenguas Aplicadas, 
todas se sitúan entre los 150 y los 200 días, mostrando la mayor desigualdad entre sexos el 
Grado en Historia y el Grado en Estudios Árabes e Islámicos.

Gráfico 4.27: 
Movilidad geográfica en HumanidadesGráfico 4.26: 

Tiempo medio en obtener el primer contrato en Humanidades
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En el Gráfico 4.29 podemos hacernos una idea de cómo afecta la temporalidad a los egresa-
mos de estas titulaciones, el 100% de los contratos obtenidos tras el egreso fueron tempo-
rales, tanto para hombres como para mujeres.

Otro dato a tener en cuenta es la sobrecualificación de los egresados de esta rama. Para ello, 
en el Gráfico 4.28 mostramos aquellos primeros contratos de trabajo que se ajustaban a la 
cualificación de los egresados, es decir, que eran los idóneos para ellos. Como podemos ver, 
el Grado en Historia es el que muestra la mayor sobrecualificación, puesto que el porcentaje 
está cercano al 100%. Los que muestran una sobrecualificación menor son el Grado en Filo-
logía Clásica y el Grado en Estudios Árabes e Islámicos que es del 0%.

Gráfico 4.29: 
Porcentaje de contratos temporales en HumanidadesGráfico 4.28: 

Índice de sobrecualificación en Humanidades
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Una vez se ha analizado de forma pormenorizada la situación actual de los títulos de Grado 
en comparación con los antiguos títulos, pasaremos ahora a mostrar la situación actual de los 
títulos de Master y de Doctorado.

En el siguiente gráfico mostramos la relación de parcialidad entre los contratos de los egre-
samos en la rama de Humanidades. Como podemos ver, la titulación con más contratos a 
tiempo parcial es el Grado en Estudios Árabes e Islámicos,  que muestra un 100% de los 
contratos con parcialidad. En cambio, es el Grado en Humanidades el que muestra el índi-
ce de parcialidad con un valor menor seguido por el Grado en Historia. En el Gráfico 4.30 
llama la atención que a excepción del Grado en Estudios Franceses y el Grado en Filología 
Hispánica, el resto muestran una gran diferencia entre sexos en cuanto al tipo de contrato 
conseguido.

Gráfico 4.30: 
Tasa de parcialidad en Humanidades
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En este apartado vamos a analizar los datos de empleo de los egresados de posgrado de la 
promoción 2012/13 comparando, siempre que  haya sido posible, con la promoción anterior. 

a) Egresados de Máster de la Universidad de Cádiz

Como en los casos anteriores, comenzamos con la descripción del número y sexo de las per-
sonas que han egresado de las titulaciones en las tres promociones analizadas. 

Tabla 4.26. 
Descripción del colectivo de egresados de Máster de la Universidad de Cádiz
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Los egresados de estudios de Máster analizados son 914 en la promoción 2016/17, tal y 
como se puede ver en la Tabla 4.26. Son 170 más que en la promoción que egresó en 2013 
y supera el número de egresados de las promociones observadas anteriormente. De ellos el 
56% fueron mujeres, frente al 63% de la promoción 2013. Sólo dos títulos de Máster superan 
los 50 alumnos, el Máster en Profesorado de Educación Secundaria Obligatoria, Bachillera-
to, Formación Profesional e Idiomas, con 210 egresados, y el Máster en Abogacía con 62. El 
número medio de alumnos por máster es de 17.

Si clasificamos a los egresados anteriores en función de su situación laboral un año después 
de finalizar sus estudios obtenemos la Tabla 4.27. No se muestran los datos para la promo-
ción 2010/11 por razones de espacio.

Tabla 4.27. 
Situación laboral de los egresados de Máster de la Universidad de Cádiz 
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Destaca el gran número de egresados del Máster en Profesorado que continúa sin trabajar 
ni demandar empleo un año después de finalizar sus estudios, pero esto puede deberse, de 
nuevo, a la preparación de oposiciones para Educación, que es la salida más recurrente en 
los que realizan este Máster. 

A partir de los datos anteriores, se calcula la tasa de inserción para los egresados de Máster 
de la promoción 2016/17. Estos datos se acompañan en la Tabla 4.28, cuando los hay, de los 
obtenidos para la promoción 2012/13, para facilitar el análisis de su evolución.

Tabla 4.28. 
Tasa de inserción laboral de los egresados de Máster de la Universidad de Cádiz
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Con respecto a la inserción laboral, los egresados de Máster muestran una media del 61,1% 
superior a la de los Grados que es del 52,3% (excluyendo titulaciones antiguas). Esta situa-
ción es claramente diferente a la que se obtenía de la promoción 2012/13, en la que los estu-
dios de Máster mostraban una media del 43,11%, inferior a los de Grado (43,62%). Es decir, 
que en 2018 más de la mitad de los egresados de Máster estaban insertados laboralmente 
un año después de terminar su titulación. Este resultado hay que considerarlo teniendo en 
cuenta que muchos de los que realizan un Máster tienen ya empleo. 

Si nos centramos en aquellos estudios de Máster con más de 10 egresados (para evitar la 
sensibilidad de los datos a situaciones individuales), vemos que el de Abogacía muestra un 
34% de inserción laboral, aunque la situación entre hombres y mujeres es muy diferente, 
mostrando ellos una inserción mayor que la de ellas en más d 30 puntos porcentuales. Bio-
medicina muestra una tasa de inserción del 57%, 10 puntos porcentuales más alta que la 
obtenida para la promoción 2012/13. En este caso, la inserción femenina es muy superior, 
pero puede deberse a que sólo hay 3 egresados en este Máster en 2017. El Máster en Con-
tabilidad y Auditoría muestra un crecimiento en inserción laboral muy significativo, pasando 
del 48 al 83%, en este caso, el comportamiento es muy similar entre hombres y mujeres. 
Similar situación se da en el Máster en Cultura de Paz, Conflictos, Educación y Derechos Hu-
manos, en el Máster en Dirección de Recursos Humanos, en el Máster en Dirección Turística, 
en el Máster en Educador/a Ambiental, en el Máster en Gestión y Administración Pública, en 
Ingeniería de Fabricación, en Matemáticas, en Acuicultura y Pesca, Máster en Gestión Inte-
gral del Agua, Gestión Portuaria y Logística, el Máster en Sistema Penal y Criminalidad, y el 
Erasmus Mundus en Gestión de Aguas y Costas (Water and Coastal Management). También 
incrementa la inserción pero de una forma más leve el Máster en Género, Identidad y Ciuda-
danía, el Máster en Intervención Psicológica en Contextos de Riesgo, Máster en Mediación, 
el Máster en Profesorado ESO, Bachiller, FP e Idiomas, y el Máster en Agroalimentación. 
Con respecto a los estudios que no tienen datos de promociones anteriores, destacamos 
por situarse por encima dela media (61%) la inserción laboral del Máster en Investigación 
Educativa Desarrollo Profesional Docente, el Máster en Actividad Física y Salud, el Máster en 
Ingeniería de Sistemas y de la Computación, el Máster en Conservación y Gestión del Medio 
Natural, el Máster en Creación de Empresas, Nuevos Negocios y Proyectos Innovadores, el 
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Máster en Dirección de Empresas, el Máster en Transporte Marítimo, el Máster en Dirección 
de Marketing Digital y Social, el Máster en Ingeniería Industrial y el Máster en Prevención de 
Riesgos Laborales. La inserción laboral disminuye en el Máster en Patrimonio, Arqueología 
e Historia Marítima.

En la Tabla 4.29 se ofrecen las tasas de demanda y de paro registrado para los egresados de 
los Másteres de la Universidad de Cádiz de las promociones 2016/17 y 2012/13.

Tabla 4.29: 
Tasa de demanda y de paro de los egresados de Máster
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En general, las tasas de demanda y paro registrado para la promoción 2016/17 son inferiores 
a las calculadas para la promoción anterior de referencia. No obstante, resultan significati-
vas las altas tasas de demanda y paro del Máster en Patrimonio Histórico Arqueológico y 
del Máster en Género, Identidad y Ciudadanía. En relación a la diferencia entre egresados 
y egresadas, no existe un comportamiento uniforme entre los títulos de Máster, así hay 
algunos que muestran una mayor tasa de paro entre hombres y otros entre las mujeres. El 
número escaso de datos de egresados puede ser que justifique estos datos.

Por último, en la Tabla 4.30 mostramos el porcentaje de autónomos entre los egresados de 
Máster de las promociones 2016/17, 2012/13 y 2010/11.

Tabla 4.30.
 Porcentaje de Autónomos en los egresados de Máster
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Como puede apreciarse, la tendencia al autoempleo es superior a la de los títulos de grado. 
En la promoción 2012/13, 26 egresados de Máster se establecieron por cuenta propia, fren-
te a 32 que lo han hecho en esta última promoción. Siete títulos de Máster tienen una tasa 
de autónomos por encima del 10%, en 2012/13 fueron cuatro y en la promoción 2010/11 
fueron sólo tres. El 34% de los registrados como autónomos en 2018 eran mujeres.

b) Cursos de Doctorado de la Universidad de Cádiz

Con respecto al colectivo de egresados de los programas de doctorado de la Universidad 
de Cádiz, tenemos los datos que se muestran en la Tabla 4.31:

Tabla 4.31. 
Descripción del colectivo de egresados de Programas de Doctorado
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En total son 252 egresados en 20 programas de doctorado diferentes, de los cuales el 43% 
son mujeres. La distribución de egresados, no obstante, es muy desigual entre los distintos 
programas, destacando los 65 del Programa de Doctorado en Ciencias Sociales y Jurídicas y 
los 58 de Ciencias de la Salud. Solo 5 programas de doctorado tienen más de 10 egresados. 
En el apartado siguiente analizaremos la inserción laboral de aquellos que presentaron su 
tesis doctoral.

Tabla 4.32. 
Situación laboral de los egresados de Programas de Doctorado 
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Como puede apreciarse en la Tabla 4.32, el número de egresados que están demandando 
empleo, en proporción, es inferior a lo observado en las otras titulaciones. Esto se debe a 
que fundamentalmente son personas que ya están trabajando, y realizan sus estudios de 
doctorado como complemento a su formación o para adquirir más cualificación profesional, 
ya sea dentro o fuera de la Universidad. No obstante, sigue siendo significativo el número 
de doctorandos que no buscan ni tienen empleo.

Si calculamos la inserción laboral a partir de estos datos, obtenemos la situación siguiente, 
que mostramos en la Tabla 4.33:

Tabla 4.33. 
Tasa de inserción laboral de los egresados de Programas de doctorado
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Como puede apreciarse, las tasas de inserción laboral asociadas a los egresados de los pro-
gramas de doctorado son más altas que las observadas tanto para Grados (52,3%) como 
para Máster (61,1%). En efecto, la tasa media de inserción en este caso alcanza el 76,5%, 
esto significa que algo más de las dos terceras partes de los estudiantes de doctorado de la 
Universidad de Cádiz tienen empleo. En algunos casos la diferencia entre hombres y muje-
res es curiosamente amplia, por ejemplo, en el caso del Programa Oficial de Doctorado en 
Ciencias Sociales y Jurídicas y en el de Ingeniería y Arquitectura. 

Con respecto a las tasas de demanda y paro registrado, los resultados se muestran en la 
Tabla 4.34 siguiente:
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Tabla 4.34: 
Tasa de demanda y de paro de los egresados de Programas de Doctorado
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2019 

Se observa que las tasas de paro más altas se refieren al Doctorado en Recursos Agroali-
mentarios y al Programa Oficial de Doctorado en Ciencias, con un 33,3 y un 21,4% respec-
tivamente. Por su parte, la demanda alcanza el 50% en el caso de los hombres que egresan 
en el Doctorado de Recursos Marinos, del 33% también para los hombres del Doctorado en 
Recursos Alimentarios y del 28,6% para las mujeres del Doctorado en Arte y Humanidades.

A pesar del escaso número de egresados que aparecen relacionados con algunos progra-
mas de doctorado, podemos decir que en conjunto el número de egresados que se esta-
blecen por su cuenta es relativamente alto si lo comparamos con los grados. En concreto, 
13 hombres y 8 mujeres trabajan por cuenta propia tras realizar algún curso de doctorado 
en la Universidad de Cádiz. Los Programas Oficiales de Doctorado de Ciencias de la Salud 
y de Ciencias Sociales y Jurídicas son los que en valores absolutos arroja una cifra mayor de 
autoempleados.

Tabla 4.35.
 Porcentaje de Autónomos en los egresados de Programas de Doctorado
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Con respecto a los doctores que han leído su tesis en la Universidad de Cádiz, los datos de 
empleo a 30 de septiembre de 2018, 2014 y 2012, son los que vemos a continuación.

De los doctores que han sido incluidos en el estudio, se han conseguido identificar 252 en 
2018 puesto que muchos de los que se doctoran en la Universidad de Cádiz son extranjeros 
y no son localizados a través de los Servicio Públicos Andaluz y Nacional. El porcentaje de 
doctores trabajando a la fecha de referencia es del 76% del total identificado, de los cuales, 
como dato ilustrativo, el 48% trabajan en Universidades. La tasa de inserción es muy alta 
con respecto a la obtenida en la promoción anterior, que llegó al 50%, y similar que la de los 
egresados de los cursos de doctorado que vimos en el epígrafe anterior. Supera, además, la 
tasa de inserción de la promoción que egresó en 2011 y que fue del 67%.

Tabla 4.36. 
Descripción de los alumnos que se doctoraron en 2016/17,  2012/13 y 2010/11
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Puede apreciarse cómo se ha disminuido el número de personas asalariadas con respecto a la 
promoción que egresó en 2013, mientras que el número de funcionarios ha crecido de forma 
significativa, llegando casi a alcanzar los valores observados para la promoción 2010/11. El 
número de trabajadores por cuenta propia decrece hasta situarse en un 7%, la mitad que el 
observado en la promoción 2010/11. Esto puede deberse al efecto de la recuperación de la 
promoción del profesorado universitario una vez que la crisis económica ha ido remitiendo.

En la Tabla 4.38 mostramos la actividad económica en la que están adscritos los doctores 
que aparecen como asalariados. Solo mostramos aquellas actividades económicas que re-
cogen al menos a un 5% de los doctores de cada promoción para facilitar la interpretación 
de la tabla. 

Tabla 4.37. 
Situación laboral de las personas doctoradas trabajando 

a 30 de septiembre de 2018, 2014 y 2012

Como puede apreciarse, la mayor parte de los doctores está trabajando para la Educación 
Universitaria, seguida en importancia por las actividades hospitalarias y por Actividades ge-
nerales de la Administración Pública. Con respecto a los doctores de cursos anteriores, ve-
mos que la proporción de aquellos que trabajan en la Universidad se ha incrementado del 
33% en 2012 al 48% en 2018. En cambio, los doctores que trabajan en hospitales han visto 
reducido su peso desde el 25,5% al 15% de esta última promoción. 

4.38. 
Distribución de las personas doctoradas asalariadas 

a 30 de septiembre por actividad económica
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El objetivo de este capítulo ha sido analizar de forma pormenorizada la evolución de las titu-
laciones de la Universidad de Cádiz en términos de inserción laboral y cómo el mercado la-
boral está incorporando las nuevas titulaciones de primer, segundo y tercer ciclo una vez que 
ya disponemos de datos suficientes para su análisis. La ventana de estudio es especialmente 
interesante porque no solo tiene en cuenta la paulatina sustitución de las antiguas titulacio-
nes por las nuevas sino que comprende un periodo temporal afectado por una importante 
crisis económica internacional.

Podemos decir que la mayor parte de las titulaciones de la Universidad de Cádiz han sufrido 
de forma evidente los efectos de la crisis, lo cual se pone de manifiesto en los datos relativos 
a las promociones terminadas en 2011 y 2013, pero en general los datos de inserción laboral 
obtenidos por la última promoción observada, la terminada en 2017, muestran claros signos 
de recuperación. La tasa de inserción un año después del egreso tras la crisis es del 60,5% 
cuando las tres promociones anteriores observadas no subían más allá del 45%. De la misma 
forma, la tasa de demanda de empleo ha descendido 10 puntos porcentuales desde los que 
egresaron en 2013 a la última promoción observada. Esto es un dato muy positivo porque 
indica que solo un 14% de los egresados están buscando una mejora de su empleo un año 
después de su egreso. Y por último, la tasa de paro ha disminuido desde el 21,4% de los que 
egresaron en 2013 hasta el 14,3%, siendo este último valor observado mucho más positivo 
que el registrado antes de la crisis que fue del 17%.

Las cinco titulaciones con un mayor número de egresados en la promoción finalizada en 
2016/17 fueron, y por este orden, el Grado en Enfermería, el Grado en Medicina, el Grado 
en Administración y Dirección de Empresas, la Ingeniería en Organización Industrial (titula-
ción antigua) y el Grado en Derecho. En los estudios de Máster, destaca el Máster en Profe-
sorado de ESO y Bachiller como el que más número de egresados tuvo en 2017, por encima 
de los 200 alumnos. Le sigue el de Abogacía con 60 egresados. En cuanto a los programas 
de doctorado, los más numerosos en cuanto a egresados en 2017 son el de Ciencias de la 
Salud y el de Ciencias Sociales y Jurídicas.

Centrándonos solo en las titulaciones nuevas de Grado, Máster y Doctorado, y aunque en 
algunos casos el número de egresados es relativamente bajo, podemos ir viendo aquellos 
títulos que alcanzan mejores tasas. En el caso de la inserción laboral al año del egreso, el 
Grado en Ingeniería Electrónica Industrial con un 87% es el que se sitúa en primer lugar, 
seguido por el Grado en Marina y el Grado en Ingeniería Informática. El Máster con más 
de 10 egresados en situación conocida y mayor tasa de inserción laboral es el de Gestión y 
Administración Pública. Con los mismos criterios, el programa de doctorado con mayor tasa 
de inserción es el de Ciencias de la Salud, con un 87%.

Por sexos, y de nuevo contemplando solo titulaciones con más de 10 egresados en situación 
conocida, las titulaciones con más inserción laboral para las mujeres son el Grado en Inge-
niería Aeroespacial, el Máster en Prevención de Riesgos Laborales y el Programa de Docto-
rado en Ciencias Sociales y Jurídicas. Con respecto a los hombres, en grados empatan el de 
Diseño Industrial y Desarrollo del Producto y el de Marina, el Máster en Gestión Portuaria y 
Logística y el Programa Oficial de Doctorado en Ciencias de la Salud.

Tasas de demanda de empleo nulas las ofrecen los Grados en Ingeniería Industrial y Desarro-
llo del Producto, el Grado en Ingeniería Industrial y el Grado en Marina. En cuanto a los Más-
teres, la tasa de demanda es cero en el caso del Máster en Ingeniería de Fabricación, en el 
Máster Universitario en Gestión Portuaria y Logística, en el de Ingeniería Industrial y en el de 
Transporte Marítimo. En el caso de programas de doctorado, no hay ninguno que tenga tasa 
de demanda nula con al menos 10 egresados. El Programa de Doctorado en Ciencias de la 
Salud es el que muestra una menor tasa de demanda (un 5%) cumpliendo dicho criterio.

En cuanto a la tasa de paro, el Grado en Ingeniería en Tecnologías Industriales y el Grado en 
Marina tienen un valor cero para dicha tasa (con más de 10 egresados). Los títulos de Máster 
con más de 10 egresados que muestran una tasa de paro nula son el Máster en Educador/
Educadora Ambiental, el Máster en Gestión y Administración Pública, el Máster en Inge-
niería de Fabricación, el Máster Universitario en Creación de Empresas, Nuevos Negocios 
y Proyectos Innovadores, el Máster Universitario en Dirección de Empresas, el Máster Uni-
versitario en Gestión Portuaria y Logística, el Máster en Ingeniería Industrial y el Máster en 
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Transporte Marítimo. En cuanto a los programas de doctorado, el que muestra una tasa de 
paro menor con más de 10 egresados es el Programa Oficial de Doctorado en Ingeniería y 
Arquitectura.

Con respecto a la inscripción como autónomos, es el Grado en Fisioterapia, el Máster Uni-
versitario en Agroalimentación y el Programa Oficial de Doctorado en Ciencias de la Salud 
los que muestran un mayor porcentaje relativo de trabajo por cuenta propia, con un 9, 16 y 
12% relativamente.

Si nos centramos ahora solo en los Grados y en las condiciones en las que se realizan los pri-
meros contratos, podemos destacar lo siguiente. El tiempo mínimo medio para conseguir un 
contrato tras el egreso lo muestra el Grado en Ingeniería en Tecnologías Industriales con 70 
días. El que necesita un plazo mayor de tiempo medio es el Grado en Enología con 270 días. 
La menor tasa de movilidad la tiene el Grado en Criminología y Seguridad con un 28% de 
egresados que tuvieron que desplazarse para obtener su primer empleo. En cuanto a la ido-
neidad del contrato, esta ha sido máxima en el Grado en Enología, en el Grado en Medicina, 
en el Grado en Estudios Árabes e Islámicos y en el Grado en Filología Clásica. En cambio, las 
titulaciones de grado con mayor nivel de sobrecualificación son el Grado en Criminología y 
Seguridad, el Grado en Gestión y Administración Pública, el Grado en Historia, el Grado en 
Ingeniería Radiolectrónica y el Grado en Náutica y Transporte Marítimo. En todos estos ca-
sos, los primeros contratos no reconocían la cualificación que ya tenían los contratados, esto 
es, la sobrecualificación era del 100%. El Grado en Matemáticas es el que muestra menor 
tasa de temporalidad, un 62%. Con respecto a la parcialidad, el Grado con menor contra-
tación a jornada completa tras el egreso es el Grado en Estudios Árabes e Ingleses seguido 
por el Grado en Educación Primaria.

Si bien esta foto final de las titulaciones que destacan por sus tasas no pretende señalarlas 
como éxitos o fracasos, puesto que esto dependería del análisis a más largo plazo que he-
mos realizado en los apartados anteriores, sí pretende hacer pensar sobre qué situaciones 
son deseables o no y qué medidas deberán ser implantadas por la Universidad de Cádiz en 
aras de mejorar la empleabilidad de sus egresados.
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De alguna forma, la contribución que la universidad como institución realiza también debe 
tener en cuenta el avance en términos de investigación e innovación, aunque bien es cierto 
que dicho impacto no suele concentrarse en su entorno más cercano. En este capítulo vamos 
a centrarnos en los resultados de investigación e innovación de la Universidad de Cádiz de 
manera comparada con otras universidades y, lo que es más importante, de forma transversal 
en el tiempo para ver su evolución y su capacidad de generar valor en el campo científico.

Concretamente, dedicaremos un primer apartado a la producción científica, en el que analiza-
remos aspectos como el impacto, el número de proyectos, su financiación, etc. A continuación, 
detallaremos el tipo y número de resultados de transferencia de la Universidad de Cádiz en 
relación con las patentes, las spin-offs, contratos, licencias, prestaciones de servicios,… Cuan-
do ha sido posible hemos mostrado la posición que la Universidad de Cádiz en particular y el 
resto de las universidades públicas andaluza en general alcanzaban en relación con la totalidad 
de universidades públicas nacionales.

Para ello, utilizaremos fuentes externas de consulta de datos como puede ser la Conferencia 
de Rectores Universitarios Españoles y la web confeccionada por el Observatorio IUNE . En 
este sentido, y como prólogo a lo que vamos a ir viendo a continuación, según el estudio Re-
dOtri (CRUE, 2016), la actividad de las universidades españolas en investigación y transferencia 
de conocimiento en 2016 muestra un leve crecimiento global, sostenida por una financiación 
mayoritariamente procedente de fuentes públicas, que no crece y se mantiene muy lejos de 
los niveles del inicio de la década, y, por otra parte con un ligero incremento en la contratación 
privada de actividades de I+D pero a precios medios por trabajo más bajos. Por su parte, la 
producción científica sigue creciendo en artículos y tesis, pero la producción tecnológica (pa-
tentes) presenta sus peores resultados en la década. Analizaremos a continuación cómo esta 
descripción se ajusta a la situación concreta de la Universidad de Cádiz.
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Siguiendo un criterio ampliamente generalizado, la investigación competitiva va a producir 
diferentes resultados que variarán en función del área de conocimiento correspondiente y de 
las características de la universidad. Por ello, vamos a centrarnos específicamente en el número 
de artículos publicados en revistas indexadas en Web of Science, el número de tesis leídas y el 
número de sexenios, siguiendo así la clasificación ofrecida por el Observatorio IUNE. 

Según la RedOtri (CRUE, 2016), la situación actual de la investigación en las universidades en 
2016 viene marcada por un contexto de reducción en inversión en I+D, un aumento de la car-
ga de gestión y un endurecimiento de los criterios de la ANECA para conseguir la acreditación. 
Esto ha derivado en que la producción científica a nivel nacional siga manteniendo un ritmo 
creciente. A continuación vamos a analizar la situación de la Universidad de Cádiz para ver en 
qué medida se ajusta a este patrón.
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Según los datos del Observatorio IUNE,  la Universidad de Cádiz ocupa el puesto 37 entre las 
universidades públicas españolas por el número de publicaciones científicas realizadas, siendo 
la sexta en relación con las andaluzas. En la Tabla 5.1 podemos apreciar la evolución de su 
producción entre los años 2007 al 2016. Se muestran también los datos para el total de univer-
sidades públicas españolas y andaluzas.

1 www.iune.es
Actividad Investigadora en la Universidad Española, 2018.

Tabla 5.1. 
Producción científica de las Universidades Públicas Andaluzas

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 5.2.1. 5.2.1.Producción e impacto Producción e impacto

Como puede apreciarse, la Universidad de Cádiz prácticamente ha duplicado sus publicacio-
nes en estos 10 años, pasando de tener 308 en 2007 a 602 en 2016. A pesar de este incremen-
to, sigue manteniendo el mismo porcentaje en relación con la totalidad de las universidades 
andaluzas, puesto que en 2007 el 6,1% de las publicaciones científicas pertenecía a la Univer-
sidad de Cádiz y en 2016 el porcentaje es del 6,0%. En cambio, el porcentaje con respecto a 
las universidades públicas españolas ha mostrado un descenso pasando del 0,8% al 0,9% en 
esta ventana temporal.

Si analizamos ahora los datos por área de conocimiento, el Observatorio IUNE nos propone 
cinco categorías: Arte y Humanidades, Ciencias de la vida, Ciencias Experimentales, Arquitec-
tura, Ingeniería y Ciencias de la Computación, Medicina y Farmacología y Ciencias Sociales. 
Con respecto a dichas áreas, la posición de la Universidad de Cádiz en cuanto a número de 
publicaciones científicas es diferente. Así, en Arte y Humanidades es donde alcanza la posición 
más favorable, situándose en el puesto 23 de todas las universidades públicas españolas. Le 
sigue la rama de Ciencias Experimentales, donde alcanza el puesto 32. A continuación, Cien-
cias de la Vida (34), Medicina y Farmacología (36) y Arquitectura, Ingeniería y Ciencias de la 
Computación (37). Finalmente, el área donde muestra una posición menos favorable es la de 
Ciencias Sociales, en la que aparece en el puesto 42.

En el Gráfico 5.1. mostramos el número de publicaciones por área de la Universidad de Cádiz. 
Como puede verse, es el área de Ciencias Experimentales la que ostenta un número mayor 
de publicaciones, siguiéndole Arquitectura, Ingeniería y Ciencias de la Computación. Ciencias 
de la Vida y Medicina y Farmacología aparecen entrelazadas y con un comportamiento muy 
similar en el tiempo, si bien, en el último año la segunda inicia un incremento más acusado que 
la primera. Las restantes áreas, Ciencias Sociales y Arte y Humanidades, también muestran un 
comportamiento muy parejo en estos años, siendo las áreas que menor producción realizan.
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Gráfico 5.1. 
Publicaciones científicas por área de la Universidad de Cádiz

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 5.2.1. 5.2.1.Producción e impacto Producción e impacto

En la Tabla 5.2, ofrecemos una visión diferente de las publicaciones científicas realizadas por las 
universidades, y es la que considera el promedio por profesor. En la columna de la izquierda 
mostramos la posición en relación con la totalidad de las universidades públicas españolas. 
Esta columna aparecerá en el resto de tablas para tener siempre una referencia a nivel nacional 
de las universidades andaluzas.

Tabla 5.2. 
Promedio de publicaciones científicas por profesor de las 

Universidades Públicas Andaluzas
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Con esta perspectiva, la Universidad de Cádiz se sitúa en la última posición en relación con 
el resto de universidades públicas andaluzas y prácticamente también con respecto a las es-
pañolas. Si bien el número de trabajos publicados por profesor se duplica en estos 10 años 
analizados, pasando del 0.34 al 0.69, queda muy lejos de los obtenidos por otras universidades 
andaluzas como la Pablo de Olavide o la de Córdoba, cuyo promedio está por encima del 1. 
La edad media de los profesores puede explicar en parte esta situación, dado que plantillas 
muy envejecidas como es el caso de la que posee la Universidad de Cádiz tienen a tener me-
nos ímpetu publicador que plantillas con profesores más jóvenes en período de estabilización. 
En la Tabla 5.3 mostramos ahora el número de citas que reciben las publicaciones de las Uni-
versidades Públicas Andaluzas en relación con la de Cádiz.

Tabla 5.3. 
Nº de citas de las Universidades Públicas Andaluzas

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 5.2.1. 5.2.1.Producción e impacto Producción e impacto

La Universidad de Cádiz muestra un decremento muy acusado del número de citas que reci-
ben sus trabajos en estos 10 años, pasando de aproximadamente 6.000 en 2007 a unas 1.500 
en 2016, es decir un 75%. Este comportamiento, no obstante, es muy similar al mostrado por 
el resto de universidades que muestran un máximo sobre 2011 o 2012 para después decrecer 
de forma acentuada hasta situarse muy por debajo de los valores alcanzados 10 años antes. 
Así, el porcentaje de citas de la Universidad de Cádiz con respecto a las andaluzas disminuye 
del 5,3 al 4,6% en estos años, mientras que con respecto a la totalidad de universidades públi-
cas españolas el porcentaje pasa del 0,7% al 0,6%. 

Si tomamos ahora el dato de número de citas por profesor, los resultados obtenidos son los 
que se muestran en la Tabla 5.4.

Tabla 5.4. 
Nº de citas por profesor de las Universidades Públicas Andaluzas
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La Universidad de Cádiz se sitúa en la posición número 45 en relación con las universidades 
públicas españolas, mostrando un índice de citas que comienza con el 6,74 en el 2007, se in-
crementa hasta el 7,45 de 2011 y que disminuye hasta el 1.74 de 2016. El comportamiento del 
resto de universidades públicas andaluzas es muy similar, en cuanto al decremento de estos 
últimos años, llamando la atención que el valor más alto de todos los alcanzados en 2016 sea 
un 5,23 cuando se han alcanzado valores superiores a 20 en años anteriores.

Además de por el número de citas, también podemos analizar la trayectoria de publicación 
científica por su visibilidad. En este caso, consideraríamos en primer lugar el número de pu-
blicaciones que se sitúan en el primer cuartil en cuanto al impacto de la revista en la que está 
publicada. En la Tabla 5.5 mostramos los datos para las Universidades públicas andaluzas que 
servirán de comparación con la Universidad de Cádiz.

Tabla 5.5. 
Nº de publicaciones en primer cuartil de las Universidades Públicas Andaluzas

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 5.2.1. 5.2.1.Producción e impacto Producción e impacto

En este caso, la posición alcanzada por la Universidad de Cádiz en relación con el resto de las 
públicas andaluzas es central, mientras que con respecto a la totalidad de universidades espa-
ñolas su posición es la 37. Con respecto al análisis temporal, vemos que el porcentaje no ha 
variado mucho, aunque sí a la baja, pasando del 49.6% de 2007 al 47.2% de 2016. En valores 
absolutos, se ha pasado de 153 publicaciones al comienzo del período analizado a 284 en 
2016, lo cual supone un crecimiento del 85%.

Si analizamos los datos anteriores con respecto a las diferentes áreas de conocimiento, vemos 
que la Universidad de Cádiz está en la posición 36 con respecto a las universidades públicas 
españolas en publicaciones en el primer cuartil para el área de Arte y Humanidades, en la po-
sición 33 con respecto a Ciencias Experimentales, 42 en Ciencias Sociales y 35 en las otras tres 
áreas. En el Gráfico 5.2 mostramos en valores absolutos las publicaciones por año y por área 
en revistas de primer cuartil.

Gráfico 5.2. 
Número de publicaciones por áreas de primer cuartil en la Universidad de Cádiz
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Se puede apreciar una tendencia creciente en estos 10 años en todas las áreas excepto en 
Ciencias Sociales y Arte y Humanidades. En el caso de Ciencias Experimentales y Arquitectura, 
Ingeniería y Computación, la tendencia al crecimiento se ha visto reducida en el año 2015, 
mostrándose números inferiores en 2016 que en 2015.

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 5.2.1. 5.2.2.Producción e impacto Sexenios

A continuación, nos centramos en el número de sexenios obtenidos por la Universidad de 
Cádiz, separando entre ordinario y por convenio, entre los años 2014 y 2016. Los resultados 
se muestran en el Gráfico 5.2.

Gráfico 5.3. 
Sexenios en la Universidad de Cádiz
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ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 5.2.2. 5.2.2.Sexenios Sexenios

Como puede apreciarse, el número de sexenios ordinarios es bastante superior al de obteni-
dos por convenio y, además, la tendencia que describen es diferente. Así, los primeros mues-
tran un leve repunte en el año 2016, mientras que los obtenidos por convenio disminuyen 
en este año con respecto al anterior. El número de personas que promocionan a puestos de 
funcionario explica el comportamiento de estos datos. Si buscamos ahora la comparativa con 
las universidades públicas más cercanas, en el Gráfico 5.4 vemos cómo la mayor parte de las 
universidades muestran un crecimiento en el número de sexenios total (ordinarios y por conve-
nio) en el último año, a excepción de la Universidad Pablo de Olavide. 

Gráfico 5.4. 
Número de sexenios en las Universidades Públicas Andaluzas

La Universidad de Cádiz se muestra en el puesto 28 entre las públicas españolas y en el pues-
to 6 de las andaluzas por número de sexenios en estos tres años. Si dividimos el número de 
sexenios ordinarios por el número de profesores, obtenemos los datos que mostramos en la 
Tabla 5.6.

Tabla 5.6. 
Nº de sexenios ordinarios por cada 100 profesores de las 

Universidades Públicas Andaluzas
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ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 5.2.2. 5.2.2.Sexenios Sexenios

En relación con las otras universidades andaluzas, la de Cádiz se sitúa en la última posición en 
cuanto al número de sexenios ordinarios por cada 100 profesores. En relación con las univer-
sidades públicas españolas su posición es la número 34 de 51. Llama la atención que 4 de las 
9 universidades andaluzas están situadas entre las 10 primeras a nivel nacional. La Universidad 
de Cádiz ha mostrado un crecimiento relativamente importante en el año 2016, pero aún que-
da lejos del resto de universidades andaluzas.

Si consideramos ahora los sexenios por convenio, es decir, aquellos obtenidos por personal 
docente e investigador que no es funcionario, obtenemos los datos de la Tabla 5.7.

Tabla 5.7. 
Nº de sexenios por convenio por cada 100 profesores de las 

Universidades Públicas Andaluzas

En este caso, la Universidad de Cádiz ocupa la posición 30 a nivel nacional y séptima a nivel 
andaluz. En este caso, las universidades andaluzas no están tan bien destacadas con respecto 
a las nacionales, de hecho, solo dos se encuentran entre las 10 primeras. La Universidad ga-
ditana muestra valores bastante más altos con respecto a los sexenios por convenio que con 
respecto a los sexenios ordinarios. En concreto, en 2016 el promedio de sexenios mostrado 
en la tabla 5.7 es de 14.53 mientras que en relación con los sexenios ordinarios se alcanzó el 
10.37. Llama la atención la Universidad Pablo de Olavide que ostenta el primer lugar a nivel 
nacional con respecto a los sexenios ordinarios y en el caso de los obtenidos por convenio se 
sitúa en una posición radicalmente opuesta, la 44 a nivel nacional y la última a nivel andaluz.

En general, podemos decir que la Universidad de Cádiz tiene mucho espacio para mejorar su 
investigación. En ninguno de los aspectos analizados podemos decir que muestre una posición 
de liderazgo y, en cambio, en muchos de ellos no solo está a la cola de las universidades anda-
luzas sino también de las españolas. Si lo analizamos por áreas, las más deficitarias en produc-
ción científica son las de Ciencias Sociales y Arte y Humanidades. En el otro lado encontramos 
Ciencias Experimentales y Arquitectura, Ingeniería y Ciencias de Computación, que si bien no 
están bien posicionadas a nivel nacional, al menos muestran una trayectoria más estable en 
investigación.
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ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 5.2.3. 5.2.3.

A continuación, pasamos a analizar otro aspecto muy relacionado con la investigación, cual es 
el número de proyectos de investigación obtenidos en convocatorias nacionales. El resultado 
se muestra en la Tabla 5.8.

Tabla 5.8. 
Promedio de proyectos nacionales de las Universidades Públicas Andaluzas

En este caso, la Universidad de Cádiz muestra una posición central en relación con las universi-
dades andaluzas y la posición número 37 entre las nacionales. Como el resto de universidades, 
muestra un máximo de 31 proyectos en 2010 para luego ir descendiendo en años siguientes. 
La crisis financiera que afectó de manera generalizada a la economía española e internacional 
puede explicar este descenso en los últimos años. En 2016 se puede apreciar una leve mejoría 
en el número de proyectos en algunas de las universidades andaluzas y, en especial, en la de 
Cádiz. Si calculamos el número de proyectos nacionales por cada 100 profesores, obtenemos 
los datos mostrados en la Tabla 5.9.

Tabla 5.9. 
Promedio de proyectos nacionales por cada 100 profesores 

de las Universidades Públicas Andaluzas
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ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 5.2.3. 5.2.3.

La Universidad de Cádiz se sitúa en la posición más baja en relación con las universidades an-
daluzas y entre las últimas en relación con las nacionales. De nuevo, se aprecia que la evolución 
del índice tiene su máximo en el año 2010 y, a partir de ahí, muestra un descenso muy acusado 
que llega al 1,84 en 2013. Esta falta de financiación está relacionada con los escasos resultados 
en cuanto a producción científica que hemos visto en los apartados anteriores. 

En relación con los proyectos obtenidos en convocatorias de los programas Marco Europeos, 
en la Tabla 5.10 tenemos la información relativa a las universidades públicas andaluzas.

Tabla 5.10. 
Promedio de proyectos del Marco Europeo de las 

Universidades Públicas Andaluzas

De las 48 universidades públicas españolas, la d Cádiz ocupa el puesto 39 en obtención de 
este tipo de proyectos. Con respecto a las universidades públicas andaluzas, ocupa el puesto 
séptimo solo por delante de Jaén y Huelva, aunque obtiene un número de proyectos en estos 
años igual a la suma de las dos anteriores. Con respecto a la evolución temporal, los años con 
más proyectos son el primero, 2007, con 3 proyectos y 2016 con 4. Vamos ahora a comparar 
estos resultados pero teniendo en cuenta el número de profesores, de forma que calculemos 
el número de proyectos por cada 100 profesores de la universidad, de esta forma podemos 
dimensionar mejor esta información. Por tanto, en la Tabla 5.11 mostramos el número de pro-
yectos del Programa Marco europeo por cada 100 profesores en la universidad.

Tabla 5.11. 
Promedio de proyectos del Marco europeo por cada 100 profesores 

de las Universidades Públicas Andaluzas
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ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 5.2.3. 5.2.3.

Al considerar el número de profesores, la posición de la Universidad de Cádiz con respecto 
al resto de universidades públicas españolas retrocede hasta la posición 43, solo seguida por 
la Universidad de Jaén. En relación con el número de profesores, el comportamiento de la 
Universidad gaditana es similar al descrito en la tabla anterior, en cuanto a que el año 2016 
supone un incremento bastante importante que la sitúa, en ese año, la tercera con respecto a 
las universidades andaluzas.

Otro aspecto destacable en el ámbito de la investigación, junto con los proyectos obtenidos, 
es la financiación. En la Tabla 5.12 mostramos los datos relativos a la financiación obtenida para 
investigación en relación con las universidades públicas andaluzas.

Tabla 5.12. 
Financiación de la investigación de las Universidades Públicas Andaluzas 

(en millones de €)

En este caso, puede verse que la Universidad de Cádiz muestra una posición más favorable 
con respecto a las universidades públicas españolas, situándose en la 29, y a las andaluzas, 
estando en la posición central. En cuanto a la cantidad de financiación obtenida, el año 2016 
alcanza un valor muy por encima de los años anteriores a excepción del 2008. De hecho, el 
2016 supone más del doble de la financiación obtenida en el año anterior. Este incremento 
en 2016, que puede apreciarse para el resto de universidades andaluzas con mayor o menor 
intensidad, es positivo en tanto que supone que sobre esta base financiera se puede plantear 
un futuro más favorable para la investigación en las universidades.
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Pasamos ahora a considerar el aspecto formativo de la investigación en las universidades, nos 
referimos entonces a las becas de formación de personal universitario e investigador, a los 
contratos Ramón y Cajal y Juan de la Cierva, así como a las tesis defendidas. Comenzando con 
las primeras, las becas FPI, en el Gráfico 5.5 mostramos los resultados para las universidades 
públicas andaluzas.

Gráfico 5.5. 
Financiación de la investigación de las Universidades Públicas Andaluzas 

(en millones de €)

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

Becas y contratos 
de investigación

Becas y contratos
de investigación5.2.4. 5.2.4.

La Universidad de Cádiz forma parte de las que se sitúan en la parte baja del gráfico junto con 
la Universidad de Córdoba, la de Jaén, la Pablo de Olavide, la de Almería y la de Huelva. Todas 
ellas muestran un número de becas en torno a 5 por año. El año 2015 para todas ellas excepto 
para Jaén y Cádiz supuso un incremento significativo en el número de becas, aunque el año 
2016 ha supuesto un retroceso bastante significativo. Jaén y Cádiz han mantenido valores si-
milares en estos dos últimos años. Si lo vemos ahora en relación con el número de profesores, 
los datos los mostramos en la Tabla 5.13.

Tabla 5.13. 
Promedio de becas FPI por cada 100 profesores de las 

Universidades Públicas Andaluzas
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Como podemos apreciar en la tabla, la Universidad de Cádiz se sitúa en la posición de cola 
con respecto a las universidades andaluzas y a tres del final con respecto a las españolas. Con 
respecto al número de profesores, el valor más positivo lo adquiere esta universidad en 2012 
con 0,87 becas por cada 100 profesores. En 2016 el valor alcanzado es el 0.58, que si bien no 
es el más bajo, puesto que la Universidad de Córdoba y la Pablo de Olavide muestran valores 
menores, sí implica que esta universidad necesita hacer un esfuerzo por incrementar estos va-
lores en aras de garantizar la continuidad de la carrera universitaria en el futuro.

En el Gráfico 5.6 mostramos el número de becas de formación del profesorado universitario 
(FPU) obtenidas por las universidades públicas andaluzas. 

Gráfico 5.6.
 Becas FPU de las universidades públicas andaluzas

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

Becas y contratos 
de investigación

Becas y contratos
de investigación5.2.4. 5.2.4.

Como podemos ver, a excepción de la Universidad de Granada, el resto no supera la veintena 
por año desde 2008. Puede apreciarse un ligero incremento en los últimos años, pero esta 
tendencia está aún por confirmarse. Con respecto a la Universidad de Cádiz, se sitúa en la 
posición 30 de las universidades públicas españolas y la quinta con respecto a las andaluzas, 
habiendo recibido 109 becas en estos 10 años. En la Tabla 5.14 se ofrecen las becas FPU por 
cada 100 profesores.

Tabla 5.14. 
Promedio de becas FPI por cada 100 profesores de las 

Universidades Públicas Andaluzas
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En este caso, la posición de la Universidad de Cádiz es la 34 a nivel nacional y la octava a nivel 
de andaluz. Excepto los dos primeros años, el número de becas por cada 100 profesores no 
alcanza la unidad. Esta situación crea una clara incertidumbre con respecto a la formación de 
personal que pueda ir reemplazando las plantillas de profesores actuales. 

En el Gráfico 5.7 mostramos el número de contratos Juan de la Cierva y Ramón y Cajal obte-
nidos por los miembros de la Universidad de Cádiz en los 10 años analizados. Como puede 
apreciarse, a excepción del año 2015 en el que la Universidad gaditana obtuvo 6 contratos 
Juan de la Cierva y 2 Ramón y Cajal, el resto de años no se han obtenido más de 6 contratos 
entre las dos categorías. De hecho, en el año 2011 no hay ningún contrato registrado. 

Gráfico 5.7. 
Número de contratos Juan de la Cierva y Ramón y Cajal 

de la Universidad de Cádiz

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

Becas y contratos 
de investigación

Becas y contratos
de investigación5.2.4. 5.2.4.

Si analizamos estos contratos en relación con el número de profesores de la universidad obte-
nemos los datos mostrados en la Tabla 5.15.

Tabla 5.15.
 Promedio de contratos Juan de la Cierva y Ramón y Cajal por cada 100 profesores de 

las Universidades Públicas Andaluzas
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Con respecto a los contratos Juan de la Cierva por cada 100 profesores, la Universidad de 
Cádiz está en la posición número 36 a nivel nacional y en la octava a nivel andaluz. El año con 
un mayor número relativo de contratos fue en el 2015 en el que alcanzó un valor de 0.68. En 
cambio, con respecto a los contratos Ramón y Cajal, la posición de la Universidad gaditana 
es más favorable, ya que está en la 25 a nivel nacional y la cuarta a nivel andaluz. De hecho, a 
partir del año 2012 muestra un comportamiento estable que la sitúa a niveles muy similares a 
las universidades que encabezan esta tabla.

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

Becas y contratos 
de investigación5.2.4. 5.2.5.Tesis defendidas

Por último, la faceta formativa de la investigación también nos lleva a analizar el número de 
tesis doctorales que se defienden en la universidad. En este sentido, tenemos los datos que 
mostramos en el Gráfico 5.8 referido a las universidades públicas andaluzas.

Gráfico 5.8. 
Número de tesis defendidas en las universidades públicas andaluzas
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ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 5.2.5. 5.2.5.Tesis defendidasTesis defendidas

La Universidad de Cádiz está en la posición 33 a nivel nacional y quinta a nivel andaluz. Hasta 
el año 2012 el número de tesis defendidas en esta universidad no superaba el valor de 100, 
pero a partir de esa fecha el número de tesis ha ido dibujando una tendencia creciente que, 
ya en 2016, ha superado con creces las 200 igualándose con la Universidad de Córdoba. Este 
crecimiento en la lectura de tesis, viene justificado (CRUE, 2016) en gran medida por efecto 
de los plazos límite para la defensa de tesis en programas regulados por normativas anteriores 
que ahora finalizan. 

Si relacionamos estos números con el de profesores obtenemos los datos ofrecidos en la Tabla 
5.16.

Tabla 5.16. 
Promedio de tesis defendidas por cada 100 profesores de las 

Universidades Públicas Andaluzas

Como se aprecia en la tabla, la Universidad de Cádiz en valores relativos muestra una posición 
menos positiva que en términos absolutos. Así pasa a estar en el puesto 37 a nivel nacional y 
en el sexto a nivel andaluz. La tendencia es claramente creciente alcanzando en 2016 las 28 
tesis por cada cien profesores, que si bien no es el valor más alto si supone multiplicar por 
cuatro el valor de 2007. Si se consigue estabilizar la tendencia creciente positiva de los últimos 
años, se producirá una mejora sustancial de este resultado de la investigación a medio plazo.
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5.3.Transferencia e innovaciónTransferencia e innovación ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 5.3. ESTUDIO DE IMPACTO 

2019 

Una vez descrita la investigación realizada en la Universidad de Cádiz en una ventana temporal 
de 10 años y en comparación con las universidades públicas andaluzas y nacionales, este apar-
tado lo dedicaremos a analizar la transferencia e innovación realizada por dicha Universidad. La 
intención es generar información que nos permita, de forma crítica, analizar los puntos fuertes 
y débiles de la Universidad gaditana. Para ello, analizaremos aspectos como las patentes, los 
contratos I+D, la generación de spin-off, etc. Comenzando con las patentes nacionales, en la 
Tabla 5.17 mostramos la evolución de su número a lo largo de los 10 años analizados.

Tabla 5.17. 
Número de patentes nacionales de las Universidades Públicas Andaluzas
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5.3.Transferencia e innovaciónTransferencia e innovación ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 5.3. ESTUDIO DE IMPACTO 

2019 

Se puede ver que la Universidad de Cádiz está bien situada en relación con las universidades 
españolas, ya que ostenta la posición número 13. En relación con las universidades andaluzas 
su posición es la cuarta, porque estas universidades colocan tres de ellas entre las primeras 10 
a nivel nacional. La Universidad de Cádiz muestra un incremento muy significativo en el núme-
ro de patentes a partir de 2014 en el que alcanza el número de 19 patentes por año. Si consi-
deramos ahora el número de patentes por profesor, los datos los mostramos en la Tabla 5.18.

Tabla 5.18. 
Número de patentes nacionales por cada 100 profesores de las 

Universidades Públicas Andaluzas

Como podemos ver, la Universidad de Cádiz es la que se sitúa en la posición más alta entre 
las universidades andaluzas y es la sexta a nivel nacional. Muestra una tendencia creciente en 
estos diez años analizados situándose en 2016 en 2,19 patentes por cada 100 profesores. En 
general, la dinámica que siguen las universidades andaluzas las sitúa a todas en la primera 
mitad de la lista, siendo la que ocupa el lugar más distante la Universidad de Granada en la 
posición 27. Entre las 10 primeras solo se encuentra la Universidad de Cádiz.

Si vemos ahora el Gráfico 5.9 vemos la evolución de las extensiones PCT, es decir, aquellas 
patentes que tienen ámbito internacional..

Gráfico 5.9. 
Número de extensiones PCT por  universidades públicas andaluzas
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5.3.Transferencia e innovaciónTransferencia e innovación ESTUDIO DE IMPACTO 
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2019 

La Universidad de Cádiz se encuentra en la posición 40 a nivel nacional y séptima a nivel an-
daluz. Solo muestra datos para los años 2009 a 2011, por lo que no sabemos si el resto de los 
años ha sido igual de productiva. A continuación, en la Tabla 5.19 mostramos la actividad que 
han desplegado las universidades públicas andaluzas en relación con los contratos de I+D y la 
consultoría. 

Tabla 5.19.
 Importe de contratos de I+D y consultoría de las Universidades Públicas Andaluzas

 (miles de €)

Con respecto a este tipo de contratos, la Universidad de Cádiz ocupa la posición 40 de las uni-
versidades públicas españolas y la séptima en relación con las andaluzas. De hecho, la posición 
media de estas últimas universidades no es muy alta en relación con las españolas, a excepción 
de la Universidad de Sevilla. La falta de datos de la Universidad gaditana nos impide ver cuál es 
la evolución que ha mostrado en estos 9 años ya que solo se tienen datos hasta 2011. 

Si lo vemos ahora en relación con el número de profesores, los datos los mostramos en la Tabla 
5.20.

Tabla 5.20. 
Importe de contratos de I+D y consultoría por cada 100 profesores de las 

Universidades Públicas Andaluzas (miles de €)
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Si lo vemos ahora desde este punto de vista, la Universidad de Cádiz sigue apareciendo en las 
mismas posiciones que cuando se analizan los contratos y las consultorías por su importe. Con 
la idea de completar la información sobre este aspecto, en la Memoria de la Universidad de 
Cádiz se comenta que en el curso 2016-17 el importe obtenido por contratos I+D asciende a 
1,9 millones de euros2.

En la Tabla 5.21 reflejamos, para cuando se dispone de datos3 , el importe facturado por las 
universidades andaluzas en concepto de prestaciones de servicio.

Tabla 5.21. 
Importe facturado por prestaciones de servicios de las 

Universidades Públicas Andaluzas (miles de €)

2   https://memoria1617.uca.es/contratos-de-transferencia/ 
consultado el 23/06/2019.

3 No se dispone de datos para la Universidad de Jaén ni para la de Córdoba en el observatorio IUNE.

En relación con la prestación de servicios, la Universidad gaditana está en la posición 31 a nivel 
nacional y en la sexta a nivel andaluz. El importe facturado por dicha universidad asciende a 
2,1 millones de euros para los 3 años de los que se dispone de información. Es una cantidad 
muy significativa, pero no sabemos si es la tendencia que ha mostrado en los últimos años. Si 
hacemos el cálculo por cada 100 profesores, obtenemos la Tabla 5.22.

Tabla 5.22. 
Promedio de importe facturado por prestaciones de servicios por cada 

100 profesores de las Universidades Públicas Andaluzas (miles de €)
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La Universidad de Cádiz sigue estando posicionada en los mismos lugares tanto a nivel nacio-
nal como andaluz. Llama la atención que en 2009 el valor conseguido por esta universidad es 
el más alto conseguido por ninguna universidad mostrada en la tabla. 

Pasamos ahora a analizar las licencias en la Tabla 5.23. En ella podemos ver que la Universidad 
de Cádiz se sitúa en la posición 33 a nivel nacional y en la quinta a nivel andaluz4 .

Tabla 5.23.
 Ingresos generados por licencias de las Universidades Públicas Andaluzas 

(miles de €)

4 No se dispone de datos para la Universidad de Huelva.

Vemos que los ingresos obtenidos por la Universidad gaditana en los tres años de los que 
se dispone información son bastante altos si los comparamos con otras universidades de su 
mismo tamaño. Esto se ve de forma más clara si analizamos dichos ingresos en relación con el 
número de profesores de la universidad.

Tabla 5.24. 
Ingresos generados por licencias por cada 100 profesores de las 

Universidades Públicas Andaluzas (miles de €)
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Al no disponerse de un número suficiente de datos, no se ha calculado la posición en relación 
con las licencias, no obstante, en el 2011 se ingresaron aproximadamente 2.000 euros por 
cada 100 profesores en este concepto. Tampoco se dispone de todos los datos en el caso de 
la creación de spin-offs por parte de las universidades. Con los datos que sí se disponen se ha 
confeccionado el Gráfico 5.10.

Gráfico 5.10.
 Número de spin-offs de las universidades públicas andaluzas

La Universidad de Cádiz está situada en la posición 39 a nivel nacional y la séptima a nivel 
andaluz. Como vemos, universidades como la de Granada o la de Sevilla tienen una actividad 
mucho más desarrollada en relación con este tipo de transferencia. 
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La intención de este capítulo ha sido analizar de forma pormenorizada la investigación y la 
transferencia realizada por la Universidad de Cádiz en el año 2016. Para contextualizar dicho 
análisis hemos incluido los datos referentes a los 9 años anteriores, siempre que haya sido po-
sible, y del resto de las universidades andaluzas. No se ha ampliado más el alcance del estudio, 
por ejemplo, incluyendo universidades de otras comunidades autónomas, porque, como dice 
el estudio de la CRUE (2017),  entre los diferentes Sistema Regionales Universitarios y entre las 
universidades hay notables diferencias en el terreno de la productividad científica. Por lo que, 
en búsqueda de una cierta homogeneidad contextual hemos limitado la labor comparativa a 
las universidades públicas de la comunidad autónoma de Andalucía.

En términos generales, podemos decir que la Universidad de Cádiz se mantiene en posiciones 
muy bajas en relación con el resto de universidades andaluzas, situándose en la mayor parte 
de las veces entre los puestos sexto y octavo. Solo en un caso la hemos visto liderando al resto 
de universidades andaluzas y ha sido en el caso de las patentes. Tampoco podemos decir que 
estos resultados sean la consecuencia de áreas de conocimiento que lastran a otras, porque 
ninguna de las áreas por separado consigue buenos resultados si se la compara con otras uni-
versidades. La comparativa a nivel interno sí pone de manifiesto que algunas áreas son más 
productivas que otras pero no destacan a nivel externo. 

La sobrecarga de gestión, el envejecimiento de la plantilla, la falta de recursos de financiación 
y de estímulo debido a un débil tejido empresarial pueden estar detrás de estos pobres re-
sultados en investigación y transferencia. En cualquier caso, estamos rodeados por universi-
dades que están en mayor o menor medida sujetas a las mismas condiciones y algunas están 
destacando en algunos de los aspectos analizados en este estudio. Se trata por tanto de ver 
qué estrategias están dando fruto en otras instituciones como la nuestra, ver la posibilidad de 
adaptarlas en nuestro entorno y seguir trabajando duro. En cuanto a las instituciones finan-
ciadoras, habrá que estar atentos para exigir y proponer medios de financiación y soluciones 
adaptadas a la universidad del siglo XXI. 

5.5.BibliografíaConclusión ESTUDIO DE IMPACTO 
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Las universidades de todo el mundo persiguen gestionarse con el máximo de eficiencia 
posible, entendida ésta como obtener el máximo resultado posible en sus diferentes 
misiones al menor coste posible. Los modelos de financiación de los países más avan-
zados del mundo tienen como objetivo, además de la suficiencia y de la equidad, la 
eficiencia en la gestión de los caudales públicos. En España, como no podía ser de otra 
forma, ya se contempla, de una forma o de otra, este objetivo. La consecución de la 
eficiencia se pretende conseguir, entre otras formas, ligando parte de la financiación a 
objetivos previamente definidos, medidos mediante los denominados indicadores, que 
los modelos de financiación van introduciendo de una forma o de otra fundamental-
mente a través de los contratos-programa o formatos de similar naturaleza. Se trata de 
mejorar los resultados de nuestras instituciones, siendo eficientes en el gasto público, y 
conseguir niveles adecuados, en cantidad y calidad, de docencia, de investigación y de 
tercera misión, funciones principales de las instituciones de educación superior. 

Por otra parte, en los últimos años han cobrado gran relevancia a nivel internacional 
los rankings de universidades que intentan medir la calidad de las mismas mediante 
diversos indicadores de eficiencia. Los rankings de Shanghai, el de la revista Times 
(THE), el de la universidad de Leiden, el del grupo Scimago, el ranking de Taiwan, o el 
ranking de la Quacquarelli Symonds (QS) son clasificaciones que gozan de gran presti-
gio internacional. En España gozan de cierto predicamento el dirigido por el profesor 
Buela y recientemente el ranking ISSUE (Indicadores Sintéticos del Sistema Universita-
rio Español) elaborado por el Instituto Valenciano de Investigaciones económicas (IVIE) 
y patrocinado por la fundación BBVA . Aunque todos han recibido críticas de diversa 
índole, en nuestra opinión estos rankings tienen un valor nada desdeñable desde la óp-

6.1.IntroducciónIntroducción ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 6.1. ESTUDIO DE IMPACTO 

2019 
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tica de la evaluación del desempeño de las universidades, y creemos que en el futuro 
se va a seguir avanzando en la mejora de los mismos, por lo que las aproximaciones a 
la evaluación de la calidad de nuestra universidad podría ser un buen punto de partida 
para la mejora de los resultados y, por ende, la mejora de la posición en los diversos 
rankings.

En función de lo anterior, el objetivo de este capítulo sería aproximarnos a la evalua-
ción de la eficiencia de la Universidad de Cádiz dentro del contexto español, detectar 
ineficiencias, si las hubiere, analizar las causas que las provocan y aportar un marco de 
referencia que posibilite medidas de mejora, en aras de una Universidad de Cádiz más 
eficiente. 

En esa línea se incardina el trabajo que se desarrolla a continuación y que presenta la 
siguiente estructura:

En primer lugar, vamos a estudiar los trabajos que se han desarrollado en el ámbito del 
sector público y que tratan de evaluar la eficiencia de los servicios que administra, pres-
tando especial atención a aquellos estudios centrados en las instituciones de educación 
superior y que utilizan la metodología Data Envelopment Analisys (DEA). Seguidamen-
te abordaremos un análisis de la eficiencia de la UCA comparativamente con el resto 
de las universidades españolas. Las características más relevantes de la metodología 
estadística DEA se explica en anexo creado a tal efecto. 

1 Un análisis más detallado de las características de los rankings puede verse en el capítulo 6 de Larrán et al 2011 

6.1.IntroducciónIntroducción ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 6.1. ESTUDIO DE IMPACTO 

2019 
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Es obvio que los agentes públicos influyen de manera significativa en la mejora de la economía 
de un país. El efecto sobre los sistemas económicos de la provisión de servicios públicos, puede 
producirse de manera directa, mediante la prestación de servicios al ciudadano en forma de edu-
cación, sanidad, justicia, etc. o bien de manera indirecta, mediante la creación de infraestructuras, 
redes de transporte, etc. que a su vez provocan el impulso del sector privado.

Las inversiones realizadas por el sector público son financiadas por sus ciudadanos, fundamental-
mente vía impuestos, que exigen que el sector público sea suficiente, preste un servicio de calidad 
y utilice los recursos económicos a su alcance con eficiencia.

Por ello, han surgido a lo largo de los últimos años muchos trabajos que tratan de evaluar la efi-
ciencia de los servicios públicos, más que con un ánimo fiscalizador, con el ánimo de incrementar la 
responsabilidad en la gestión de los caudales públicos que conlleve finalmente a una mejora de los 
servicios prestados a los ciudadanos. 

En los albores de la investigación en este terreno, la evaluación de la eficiencia del sector público se 
centraba en cuestiones de índole teórica y no es hasta mediados de los años 90 cuando aparecen 
las primeras aplicaciones empíricas. No obstante, esta investigación aplicada no implica el abando-
no de la investigación en sus fundamentos teóricos. Dentro de estas aplicaciones empíricas juega 
un papel destacado la metodología Data Envelopment Analisys (DEA).

Una interesantísima revisión de la literatura sobre eficiencia y sector público se encuentra en el 
trabajo de Lovell y Muñiz (2003) que dividen los trabajos sobre prestación de servicios públicos en 
los siguientes apartados: sector público general, sector público español, recaudación tributaria, 
infraestructuras, distribución de electricidad, distribución de gas, distribución de agua, administra-
ciones locales, compañías aéreas, ferrocarriles, transporte urbano, transporte marítimo, servicios 
portuarios, mantenimiento de carreteras, registro e inspección de vehículos, sanidad, clínicas de 
reposo, asistencia sanitaria, farmacias, educación, universidades, policía y prisiones, justicia, subsi-
dios y oficina de empleo, telecomunicaciones, servicios postales, decisiones de localización y 
regulación medioambiental.

La finalidad de estos trabajos no es quedarse en la esfera académica, sino que finalmente tras-
ciendan a las entidades públicas para una mejora de la gestión de las mismas. 



622 623

6.3.ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 6.3. ESTUDIO DE IMPACTO 

2019 

A los artículos mencionados en el apartado dedicado a los servicios públicos, habría que añadir 
los estudios empíricos sobre la eficiencia en instituciones de educación superior (universida-
des) que se han realizado en los últimos años, especialmente relevantes para contextualizar 
este trabajo.

En el trabajo que se desarrolla a continuación, evaluaremos la eficiencia de las universidades 
públicas españolas en una triple vertiente, las denominadas misiones de la Universidad: do-
cencia, investigación y tercera misión, y compararemos los resultados obtenidos por dichas 
universidades con los de la universidad de Cádiz. 

IntroducciónESTUDIO DE IMPACTO 
2019 6.3.1.
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De la importancia de este tipo de estudios a nivel internacional da buena muestra el cuadro 
que aparece a continuación y que recoge una exhaustiva revisión de la literatura en este cam-
po:

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 6.3.2. 6.3.2.

6.3.2.1 6.3.2.1Revisión de la literatura  Revisión de la literatura  

Tabla 6.1. 
Revisión bibliográfica Trabajos DEA de Eficiencia en 

Instituciones de Educación Superior de un país
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2 Quizás porque el objetivo principal del trabajo es comparar una clasificación de las universidades norteamericanas 
utilizando el DEA y un ranking elaborado por una institución especializada de la universidad de Florida (TheCenter)
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ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 6.3.2.1 6.3.2.1Revisión de la literatura  Revisión de la literatura  
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ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 6.3.2.1 6.3.2.1Revisión de la literatura  Revisión de la literatura  
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ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 6.3.2.1 6.3.2.2Revisión de la literatura  Estudio empírico. Muestra, variables 

objeto de estudio y metodología.

La muestra abarca las 47 Universidades públicas presenciales españolas . Para la mayor parte 
de los datos hemos utilizado el período más reciente posible y lo suficientemente largo para 
permitir evaluar el esfuerzo actual de las universidades en esas materias. Concretamente he-
mos seleccionado un período de 5 años (desde el curso académico 2011-2012 hasta el curso 
2015-2016, o desde el año 2011 hasta el 2016) siguiendo la tendencia internacional que, sobre 
todo para valorar la investigación realizada, utiliza períodos de un tamaño similar. Además, la 
existencia de datos ha permitido mejorar la homogeneidad temporal en las variables selec-
cionadas con respecto a estudios precedentes. Solo excepcionalmente, y por motivos que se 
explicaran más adelante, se han utilizado variables con un período algo más reducido.

La selección de variables que han sido utilizadas como inputs u outputs en los diferentes mo-
delos utilizados, obedece a que se trata de variables, de una parte, comúnmente utilizadas 
en trabajos internacionales previos y, de la otra, que pueden ser obtenidas de bases de datos 
públicas de máxima fiabilidad. Un resumen de las variables y sus fuentes informativas aparece 
a continuación:

4 Se remite al artículo por razones de espacio
5 Por sus características específicas diferentes al resto de universidades se eliminó de la muestra la 
   Universidad Nacional de Educación a Distancia (UNED)
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Estudio empírico. Muestra, variables 
objeto de estudio y metodología.

Estudio empírico. Muestra, variables 
objeto de estudio y metodología.

Tabla 6.2. 
Fuentes informativas de las variables objeto de estudio

6Se incluye el personal funcionario y estatutario (Catedráticos de Universidad y de Escuela, Profesores titulares de 
Universidad y de Escuela, y Contratados Doctor).
7Subdirección general de Coordinación y Seguimiento Universitario. Sistema Integrado de Información Universitaria 
(SIIU). Ministerio de Educación, Cultura y Deporte 
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Estudio empírico. Muestra, variables 
objeto de estudio y metodología.

Estudio empírico. Muestra, variables 
objeto de estudio y metodología.

Como variables inputs en los modelos de eficiencia docente hemos utilizado los gastos de 
personal y los gastos corrientes en bienes y servicios (Capítulos 1 y 2, obligaciones reconocidas 
netas, de los presupuestos liquidados). Los gastos en el profesorado ha sido una variable co-
múnmente utilizada en diversos trabajos de investigación (Carrington, Coello y Prasada, 2005; 
Agasisti y Salerno, 2007, etc.), así como la variable otros costes (Agasisti y Salerno, 2007). En 
algunos casos se han manejado estas dos variables conjuntamente, como una sola, en forma 
de Operating costs (Carrington, Coello y Prasada, 2005 en universidades australianas; Thanas-
solulis et al, 2009 en instituciones de educación superior inglesas y Khatari y Khatarakis, 2010 
para las universidades públicas griegas) o como el total de gasto en el caso de las universida-
des sudafricanas en el trabajo de Taylor y Harris (2004).

En cuanto a los outputs, sí va a existir coincidencia en el uso de las variables relacionadas con 
la “producción” docente, puesto que se apoyan en las variables clásicas número de estudian-
tes graduados y número de estudiantes matriculados. El uso de los estudiantes graduados 
puede verse en Johnes (2006a), Isa, Fernando y Cabanda (2007), Thanassoulis et al (2008), 
Agasisti y Dal Bianco (2009), Vázquez (2009), Aoki et al (2010), Khataraki y Khatarakis (2010), 
Ozal (2011) para las universidades turcas, Kipesha y Msigwa (2013) para las tanzanas; Gómez 
y Mancebón (2012),  Gómez et al (2012), Berbegal-Mirabent et al (2013) y Fernández-Santos 
et al (2013) para las universidades españolas, Mikusova (2015) para las universidades checas y 
Sagarra et al (2017) para las mexicanas; y el de matriculados en Agasisti y Dal Bianco (2006), 
Agasisti y Salerno (2007), Aoki et al (2010), Ozal (2011), Kipesha y Msigwa (2013), Cinar (2013) 
y Visbal-Cadavid et al (2017). 

Respecto a los outputs relacionados con la investigación, vamos a manejar variables ya utiliza-
das en trabajos previos. El número de publicaciones, ya fue manejado por Pursglove y Simpson 
(2007) al realizar un estudio comparativo del rendimiento de las universidades inglesas, por 
Abramo y D’Angelo (2009) que estudian la eficiencia investigadora de las universidades italia-
nas, por Ozal (2011), Cinar (2013) y Visbal-Cadavid (2017) que utilizan las publicaciones indexa-

das o las publicaciones en Web of Science (De Jorge et al, 2018). En nuestro caso, y al igual 
que los cuatro últimos, al tratarse de documentos científicos recogidos en revistas indexadas 
(Web of Science) se le añade un plus de calidad a esta variable, si bien, como inconveniente, 
se quedan fuera formatos tales como los libros, que también son productos de la actividad 
científica. El número de tesis doctorales leídas ya fue utilizado por Afonso y Santos (2008) en 
las universidades portuguesas o Fernández-Santos (2013) en el caso español y más reciente-
mente por Guironnet y Peypoch (2018) para las universidades estadounidenses. El número de 
tramos de investigación (sexenios) obtenidos es una variable inédita al tratarse de una variable 
específica del caso español.

Respecto a las variables utilizadas para evaluar la tercera misión de la universidad, las patentes 
han sido utilizadas recientemente por Yang et al 2018. Del número de spin-offs creadas por las 
universidades, hemos encontrado un antecedente que es el trabajo de Berbegal-Mirabent et 
al, 2013 para la evaluación de la transferencia de conocimiento de las universidades españolas. 
Los ingresos generados por I +D, son los obtenidos por las Universidades Públicas Españolas 
derivados de los derechos reconocidos en sus presupuestos por ayudas, proyectos y contratos 
de investigación y por servicios de consultoría científica. El importe recibido por investigación 
ya fue utilizado por García-Aracil y Palomares-Montero (2008) y por Vázquez (2009) en uni-
versidades españolas y en el contexto internacional por Flegg et al (2004) en el Reino Unido, 
Agasisti y Esparrells (2007) para las universidades italianas, Aoki et al (2010) en las universida-
des japonesas, Khataraki y Khatarakis (2010) en las griegas y muy recientemente por Yang et al 
(2018) para 64 universidades chinas.

8 No se dispone del año 2016
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Los modelos utilizados han sido los siguientes: 

Modelo 1. Eficiencia docente 
Este modelo va a intentar medir la eficiencia docente, entendida ésta como un indicador nu-
mérico que pone en relación el número de estudiantes con los recursos financieros más rele-
vantes que se ponen a su servicio. 

Outputs: Número de alumnos matriculados en cada Universidad y número de alumnos gra-
duados en cada Universidad en 5 cursos académicos (2011-2012 a 2015-2016).

Inputs: Gastos Capítulo 1 (Gastos de personal) y Gastos Capítulo 2 (Gastos corrientes en bie-
nes y servicios) en 5 ejercicios económicos (2012 a 2016).

Qué indica: Al estar combinando ambos outputs, el modelo está teniendo en cuenta implícita-
mente las tasas de éxito y abandono de cada Universidad. Los resultados obtenidos medidos 
en graduados y en captación de estudiantes (matriculados) se compararán con los gastos in-
curridos principales para obtenerlos y para atender esa demanda. Se combinan dos variables 
outputs causantes de la generación de gasto, una que considera el éxito obtenido (graduados) 
y otra que no considera dicho éxito, aunque también genera gastos (matriculados indepen-
dientemente de que acaben o no sus estudios). 

Se ha corrido el modelo orientado al input, es decir, se trataría de minimizar el input para unos 
niveles de outputs dados.

Modelo 2. Eficiencia investigadora
Este modelo va a intentar medir la producción de investigación en función de los medios hu-
manos disponibles. Vamos a poner en relación varios indicadores de outputs de investigación 
con un solo input, el número de profesores. 

En este modelo y al contrario que en el modelo de eficiencia docente, hemos considerado que 
se deben correr orientados al output, es decir, se trataría de conocer el margen de mejora que 
tienen las Universidades para maximizar su producción investigadora con los recursos huma-
nos de que disponen en la actualidad.

Outputs:
- Producción científica: Número de documentos totales publicados y recogidos en las ba-
ses de datos multidisciplinares de la Web of Science (WoS) en los últimos 5 años (2012 a 2016)
- Tesis doctorales: Número de tesis defendidas totales en 5 años (2012 a 2016).
- Sexenios (Tramos de investigación): Número total de sexenios obtenidos en los 3 últi-
mos años (2014 a 2016).

Input: Número de profesores

Qué indica: Producción investigadora de las Universidades en función de los recursos huma-
nos de que dispone. En los modelos orientados al output los mejores resultados son los más 
próximos al 100%, indicando las cantidades superiores al 100% el porcentaje en las que deben 
mejorar las Decision Making Units (DMUs o Universidades) en la obtención de los outputs. 
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Modelo 3. Eficiencia en tercera misión
Se intenta medir la eficiencia de los resultados obtenidos en la transferencia de conocimiento 
(vía creación de patentes o de generación de recursos para I+D) y en la creación empresarial 
desde las universidades (spin-offs) poniendo en relación varios indicadores de outputs con un 
solo input, el número de profesores, verdaderos impulsores de dichos resultados. 

Los resultados se obtienen orientados al output, puesto que se trata de maximizar la produc-
ción de estos outputs con los recursos humanos de que se dispone.

Outputs:
Patentes nacionales: Número de patentes concedidas por la Oficina Española de Patentes y 
Marcas. Promedio  por año del período 2012-2016.
Spin-offs: Número de empresas creadas por las universidades en 4 años. Promedio de 2012 a 
2015.
Ingresos generados en I + D: Ingresos que han obtenido las universidades derivados de los de-
rechos reconocidos en sus presupuestos por Ayudas, Proyectos y Contratos de Investigación y 
por Servicios de Consultoría científica en 5 ejercicios económicos. Promedio de 2012 a 2016.

Input: Número de profesores 

Qué indica: Producción en tercera misión de las Universidades en función de los recursos hu-
manos de que dispone. En los modelos orientados al output los mejores resultados son los 
más próximos al 100%, indicando las cantidades superiores al 100% el porcentaje en las que 
deben mejorar las DMUs o Universidades en la obtención de los outputs. 
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Un resumen de los modelos y variables seleccionadas en este trabajo se expone a continua-
ción:

Tabla 6.3. 
Fuentes informativas de las variables objeto de estudio

9 Se utiliza la variable promedio para soslayar la falta de datos aislados en algún ejercicio en alguna universidad, es 
decir, se ha utilizado la media de los años de los que se dispone de datos



642 643

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 6.3.2.36.3.2.3

Una dimensión importante de la tercera misión de las universidades, la dimensión social, en-
tendida como compromiso con su entorno, queda fuera de este estudio al no contar con indi-
cadores adecuados en el período estudiado.

Los resultados obtenidos por la aplicación del DEA a los modelos anteriores fueron los siguientes:

Tabla 6.4. 
Eficiencias global (CRS) y técnica (VRS) universidades españolas
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Si ordenamos la tabla anterior de mejor a peor eficiencia global (CRS) por cada modelo obte-
nemos los siguientes rankings. En eficiencia docente:

Tabla 6.5.
 Eficiencia docente. Rankings de universidades españolas

La Universidad de Cádiz está muy bien posicionada en este aspecto. Mejora dos puestos con 
respecto al estudio de eficiencia previo (Ver Larrán et al, 2014). Se mantiene en niveles de efi-
ciencia próximos al 90%, por lo que entendemos que tiene un buen nivel de atención a la de-
manda formativa de los matriculados y de generación de graduados, en función de los gastos 
de personal y de gastos corrientes en bienes y servicios que invierte en el proceso docente. 

Este ranking es dominado por universidades de corte generalista (Ver García-Correas, 2010), 
es decir, universidades con oferta académica muy diversa y por aquellas universidades donde 
predomina la oferta en ciencias sociales y jurídicas, es decir, en las titulaciones con mayor nú-
mero de matriculados.
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Si los resultados de la tabla 6.4 los ordenamos por eficiencia en investigación se obtiene la 
siguiente tabla:

Tabla 6.6. 
Eficiencia en investigación. Rankings de universidades españolas

La Universidad de Cádiz se sitúa en un insatisfactorio puesto nº 41, lo que muestra que la UCA 
tiene un margen de mejora bastante significativo en la obtención de resultados de investiga-
ción. Los outputs utilizados en este estudio, han sido las publicaciones de documentos cien-
tíficos en revistas de la web of Science, tesis doctorales defendidas, y el número de sexenios 
conseguidos por lo que, por consiguiente, estos indicadores deberían ser mejorados.

Universidades ineficientes desde el punto de vista de la docencia, son las mejores en resulta-
dos de investigación, como la Autonóma de Madrid o la de las Islas Baleares, aunque el caso 
más paradigmático es el de la Pompeu Fabra, primer puesto en eficiencia investigadora y 
último en eficiencia docente. En nuestra opinión la dedicación excesiva a labores docentes, 
impide obtener buenos resultados de investigación y, por el contrario, centrarse en la labor 
investigadora, como ocurre en la Pompeu Fabra, provoca mejores resultados en este campo. 
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De hecho, esta universidad fue creada con un perfil claramente investigador. 
 
Aunque existe, no se observa de manera tan concluyente como en estudios previos (Gar-
cía-Correas y Larrán, 2014a), la correlación entre universidades especializadas en Humanida-
des, Ciencias de la Salud y Ciencias Experimentales y mejores resultados de investigación. 
 
Para un análisis más detallado de los resultados de investigación hemos calculado la produc-
ción científica unitaria, es decir, por profesor. Este detalle se publica en la siguiente Tabla, or-
denada de mayor a menor producción:

Tabla 6.7.
 Producción científica por profesor

(Número de publicaciones por profesor entre 2012 y 2016)

De las trece primeras, siete son universidades catalanas. Esto no es casual y se debe a los in-
centivos y al apoyo recibido por las universidades catalanas a la publicación en revistas de la 
WoS.
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Todas las universidades catalogadas como especializadas en Humanidades, Ciencias de la Sa-
lud y Experimentales están en la mitad buena de la Tabla, destacando la Autónoma de Barce-
lona, la de Barcelona y la Autónoma de Madrid y confirmando la correlación demostrada en 
estudios precedentes entre especialización y producción científica (García-Correas y Larrán, 
2014a)

Los profesores de la Universidad de Cádiz no han llegado a publicar tres trabajos en un quin-
quenio, lo que es un nivel muy mejorable, puesto que debería estar al menos sobre las cinco 
publicaciones en cinco años, o lo que es lo mismo, una publicación por año.

Hemos obtenido también el número de tesis leídas unitarias y obtenemos la Tabla 6.8:
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Tabla 6.8. 
Número de Tesis leídas/profesor 

Años 2012 a 2016
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La universidad Pompeu Fabra, que tiene un perfil esencialmente investigador, es claramente 
dónde se leen un mayor número de Tesis. Por otra parte, siete universidades clasificadas en 
el grupo de universidades del área de Humanidades, Ciencias de la Salud y Experimentales 
(Autónoma de Barcelona, Autónoma de Madrid, Barcelona, Complutense de Madrid, Murcia, 
Santiago de Compostela y Valencia) están entre los doce primeros puestos en el número de 
Tesis leídas. 

La Universidad de Cádiz mejora algo con respecto al número de publicaciones, pero sigue 
estando en la parte baja, teniendo un número de Tesis leídas bastante mejorable.

Si ordenamos a las universidades por los sexenios obtenidos por profesor, obtenemos la Tabla 
siguiente:

Tabla 6.9. 
Número de Sexenios obtenidos por profesor

Años 2014 a 2016

Respecto a los sexenios unitarios obtenidos, observamos diferencias bastante significativas 
con respecto a las otras dos variables outputs de investigación (publicaciones y tesis). Aquí el 
orden es bastante diferente a los anteriores. Cuatro universidades andaluzas se meten entre 
las diez primeras (Granada, Jaén, Córdoba y Pablo de Olavide). La Universidad de Cádiz, al 
igual que en las Tesis, está en el puesto 37, lo que indica que él número de sexenios obtenidos 
por el profesorado de la UCA también es perfectamente mejorable.
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Por último, si ordenamos las universidades por eficiencia en tercera misión obtenemos la tabla 6.10:

Tabla 6.10. 
Eficiencia en Tercera Misión. Rankings de universidades españolas

En este ranking, la UCA se sitúa en el puesto decimoctavo. Como era de esperar, los mejores 
resultados los obtienen las universidades Politécnicas, auténticas especialistas en la obtención 
de outputs en este terreno, es decir, en patentes, spin-offs e ingresos por Investigación y De-
sarrollo. Las cuatro Politécnicas españolas (Cataluña, Madrid, Valencia y Cartagena) se colocan 
entre las 14 primeras universidades en este campo.

Vamos a analizar los tres ítems que componen la eficiencia en tercera misión, descomponién-
dolos y calculándolos por profesor (unitarios) y ordenándolos de mejor a peor.
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Respecto a las patentes nacionales obtenidas por término medio por cada profesor, tenemos la 
siguiente Tabla:

Tabla 6.11. 
Número de patentes nacionales (media anual) por profesor

Años 2012 a 2016

La Universidad de Cádiz se sitúa en una posición muy buena en este apartado, el puesto 7º, 
probablemente por las patentes obtenidas por las Escuelas de Ingeniería de nuestra Universi-
dad: la Politécnica Superior de Algeciras, la Escuela Superior de Ingeniería de Puerto Real, etc.

En la parte alta de la Tabla, se sitúan las Politécnicas y universidades con perfil tecnológico 
como la de Burgos o la Carlos III, especializadas, además de en Ciencias Sociales, en Ciencias 
Tecnológicas. Sorprende el primer puesto de la Universidad de La Rioja, además con unos ni-
veles de patentes/profesor muy por encima del resto de universidades.
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Si ordenamos las universidades de más a menos spin-offs creadas (2º output de la eficien-
cia en tercera misión), obtenemos la siguiente Tabla:

Tabla 6.12: 
Número de spin-offs (media anual) por profesor

Años 2012 a 2015

En este caso, la UCA se sitúa al fondo de la Tabla, con otras 4 universidades. Según los datos 
obtenidos, no se ha creado spin-off alguna en 4 años.

Destacan universidades bastante más pequeñas que la Universidad de Cádiz como la Univer-
sidad Miguel Hernández de Elche y la Universidad de Huelva, que se sitúan en primer y tercer 
lugar respectivamente.
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Tabla 6.13: 
Ingresos generados por I + D (media anual) por profesor

Años 2012 a 2016

Los mayores ingresos por estos conceptos se dan en las universidades situadas en Comunidades 
Autónomas de alto nivel económico tales como Madrid, Cataluña, Valencia, Cantabria y el País 
Vasco. Es obvia la correlación entre la transferencia de conocimiento y su contrapartida en ingresos, 
y las empresas de gran tamaño cuyos domicilios sociales están ubicados en estas Comunidades, 
sobre todo en sus capitales.

Por este concepto, la UCA se sitúa en el puesto 37, al obtenerse unas cantidades escasas en ingre-
sos por investigación. Las dificultades en mejorar en este aspecto podrían ser superiores a otros al 
depender esto, en gran medida, del débil tejido productivo de la provincia de Cádiz

Para terminar, habría que resaltar que se hace necesario estudiar en detalle los resultados del DEA, 
analizar las universidades de referencia, las ponderaciones que obtiene y las holguras, lo que nos 
podría dar más información sobre los outputs específicos que deben ser mejorados.
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Del estudio empírico previo se pueden extraer las siguientes conclusiones:

- El nivel de eficiencia docente de la Universidad de Cádiz es muy elevado, lo que significa 
que atiende a un gran número de alumnos matriculados y consigue un número elevado de 
egresados para los gastos de personal y los gastos corrientes en bienes y servicios en los 
que incurre.

- El ranking de eficiencia docente lo dominan universidades con oferta muy diversa (gene-
ralista) como es la propia UCA y aquellas en las que predominan las carreras en Ciencias 
Sociales y Jurídicas.

- La Universidad de Cádiz se sitúa en un puesto muy bajo en cuanto a eficiencia investiga-
dora y tiene, por tanto, un amplio margen de mejora en este apartado.

- El análisis de los ítems que componen la eficiencia investigadora, nos indica que la produc-
ción científica (número de publicaciones en WoS) por profesor de la UCA es extremadamen-
te bajo, el número de tesis leídas y el número de sexenios obtenidos por profesor, aunque 
mejora algo respecto al anterior, también son bajos.

- A nivel nacional, destacan las universidades catalanas como más eficientes en producción 
de literatura científica, probablemente por los incentivos y apoyo recibidos por las mismas 
para la publicación. También destacan las universidades especializadas en Humanidades, 
Ciencias de la Salud y Experimentales en producción científica y en número de tesis leídas, 
lo que viene a corroborar la correlación entre especialización y producción investigadora. 
Respecto a los sexenios obtenidos, no se da el fenómeno anterior y éstos se reparten con 
un criterio más errático. Cuatro universidades andaluzas están entre las 10 primeras en nú-
mero de sexenios obtenidos en el período estudiado: Granada, Jaén, Córdoba y Pablo de 
Olavide.

- La Universidad de Cádiz se sitúa en un puesto bastante meritorio en eficiencia en tercera 
misión (el nº 18), medida ésta por tres variables: patentes nacionales, spin-offs creadas e 
ingresos generados por Investigación y Desarrollo. 

- El análisis de los resultados de las tres variables anteriores, nos lleva a pensar que la UCA 
brilla en la creación de patentes (7º puesto en el número de patentes creadas en el período) 
pero falla en la creación de spin-offs y en la transferencia del conocimiento ya que la gene-
ración de ingresos para investigación y desarrollo es muy pobre. Aquí el margen de mejora 
es evidente en la creación de empresas de base tecnológica, pero no tanto en la generación 
de ingresos por investigación y desarrollo, al tratarse de una variable en parte exógena, que 
depende más del tejido económico de la provincia.

- Como era de esperar, las mejores universidades en España en la creación de valor para ter-
cera misión son las Politécnicas (Cataluña, Madrid, Valencia y Cartagena están entre las 15 
primeras). También era esperable, que las universidades Pompeu Fabra y Carlos III, fueran 
muy eficientes al tratarse de universidades que generan cantidades muy importantes por 
investigación y desarrollo. No obstante, otras universidades con altos niveles de eficiencia y 
de las que quizás no se esperara tan buenos resultados, son la Miguel Hernández de Elche 
y la de La Rioja.

- Respecto a las variables outputs que componen la eficiencia en tercera misión destacan en 
patentes, además de las Politécnicas, algunas universidades de perfil tecnológico como la 
de Burgos o la Carlos III y una sorprendente universidad de La Rioja de la que desconoce-
mos los motivos de tan alta creación de patentes. En creación de spin-offs, destacan univer-
sidades no esperadas como la Miguel Hernández de Elche y la universidad de Huelva. En la 
generación de ingresos por investigación y desarrollo, sí se da un fenómeno esperado, que 
es que las universidades situadas en Comunidades Autónomas con empresas más potentes 
tecnológicamente son las que generan mayores ingresos por estos conceptos. Esto es: Ma-
drid, Cataluña, Valencia, Cantabria y el País Vasco.

- Un estudio con mayor detalle de los resultados del DEA, de las universidades de refe-
rencia, sus ponderaciones y holguras nos podrían dar una mejor información sobre los 
outputs específicos que podrían ser mejorados.
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La gestión adecuada por las Administraciones Públicas de sus recursos es absolutamente fun-
damental. Hoy en día, las universidades públicas son las responsables de gestionar importan-
tes cantidades de dinero público con las que deben obtener los mejores resultados posibles.

Los estudios de eficiencia en general y los estudios con metodología DEA en particular, se 
insertan dentro de los estudios cuyo objetivo último es el servir de herramienta para la gestión 
adecuada de los servicios públicos. Se pretende la consecución de universidades de calidad a 
un coste razonable. En la línea de evaluar la calidad de estas instituciones se insertan las cla-
sificaciones o rankings internacionales y españoles de prestigio, por lo que una mejora de los 
resultados obtenidos conlleva a una mejora en la posición en esos rankings.

Con el estudio desarrollado en este capítulo, hemos pretendido, en primer lugar, ubicar a la 
Universidad de Cádiz dentro del contexto español en la eficiencia relativa conseguida en los 
últimos años en las tres misiones de la Universidad como son la Docencia, la Investigación y la 
Tercera Misión. Del estudio de eficiencia, se desprende que la universidad de Cádiz es eficien-
te en términos de Docencia, pero no lo es en Investigación. En Tercera Misión obtiene bue-
nos resultados, pero claramente mejorables. El estudio detallado de los inputs y outputs que 
conforman dichas eficiencias, nos dan pistas evidentes de qué ítems deben ser forzosamente 
mejorados.

Los resultados del DEA y el estudio pormenorizado de las holguras, ponderaciones y univer-
sidades de referencia nos proporcionaría evidencia adicional sobre aspectos que deben ser 
potenciados o mejorados, por lo que este estudio no deja de ser un primer paso que podría 
continuar el equipo de gobierno de la UCA en el proceso de mejora continua que debe seguir 
nuestra Universidad. La principal ventaja de la metodología DEA, es que se trata de un méto-
do matemático objetivo y, por tanto, exento de sesgos subjetivos. 

La revisión de la literatura de este estudio pretende reforzar la idea de que este tipo de traba-
jos son considerados de importancia a nivel internacional y de ahí la amplia literatura existente 
en distintos contextos geográficos.
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Desde el trabajo de Charnes, Cooper y Rhodes de 1978 hasta nuestros días, la metodología 
DEA ha ido cobrando relevancia de manera espectacular. Buena prueba de ello son los más 
de 4.000 artículos de investigación publicados en inglés en revistas y capítulos de libros en los 
últimos casi 30 años, hasta el año 2006 (Emrouznejad et al., 2008) con esta metodología. En el 
trabajo citado, se incluyen como anexo los, concretamente, 4.015 artículos publicados .

La vitalidad, relevancia, difusión y general aceptación de la metodología DEA se demuestra 
además en la publicación en revistas de prestigio científico internacional, en la distribución 
geográfica de los autores y de las editoriales y en el amplio abanico de áreas de conocimiento 
científico donde ha tenido aplicación práctica (Gattoufi et al., 2004 a).

Bancos, educación (incluyendo la educación superior), asistencia sanitaria y hospitales son las 
áreas de aplicación más populares, aunque también abarca a otro tipo de organizaciones tanto 
con ánimo de lucro como sin él. Una propuesta de clasificación de la literatura del DEA puede 
verse en Gattoufi et al. (2004 b), dónde además de la clasificación en función de las fuentes 
de información (tipo de organización) se establecen otros criterios de clasificación de orden 
metodológico.

Otra completa revisión de la literatura del DEA, aunque el trabajo de Emrouznejad antes men-
cionado la convierte en parcialmente obsoleta, se elabora en Gattoufi et al. (2004 c), en el que 
se recoge exhaustivamente la literatura publicada entre 1951 y 2001 comprendiendo alrede-
dor de 1800 artículos ordenados por autor y año. Esta revisión se limita a artículos científicos 
obviando libros, conferencias y comunicaciones. Obsérvese que esta revisión se inicia antes de 
lo que hemos denominado trabajo seminal (Charnes et al., 1978) y esto es debido a que exis-
ten 13 artículos previos a éste que se consideran también literatura DEA puesto que se centran 
en cuestiones fundamentales para el posterior desarrollo de la técnica. Como muestra puede 
indicarse un clásico, el trabajo de Farrell (1957) “The measurement of productive efficiency”.
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El DEA, acrónimo de Data Envelopment Análisis o Análisis envolvente de datos en su traduc-
ción al español, fue desarrollado por Charnes, Cooper y Rhodes en 1978, a partir del trabajo 
previo de Farrell (1957), que fue el pionero en plantear, mediante un trabajo de naturaleza 
empírica, una metodología de cálculo de la eficiencia relativa de un conjunto de empresas.
Charnes, Cooper y Rhodes, proponían un modelo no paramétrico que consigue valorar la efi-
ciencia de las denominadas Decision Making Unit (DMU) o unidades de decisión (en nuestro 
caso serán las universidades) en relación a otras unidades similares analizadas, es decir, obtiene 
una medida sintética de eficiencia relativa.

El modelo se fundamenta en el concepto de eficiencia de Pareto y amplia el tradicional ratio 
output/input de medida de eficiencia, donde se utiliza un solo input y un solo output, a un 
ratio ponderado que puede utilizar varios inputs y outputs y que se trataría de maximizar. Para 
ello, utiliza métodos de programación lineal, mediante los cuales se obtiene una frontera de 
producción sobre la cual se encontrarán las unidades de decisión eficientes en relación a otras 
unidades de decisión. Aquellas que se alejen de dicha frontera serán unidades ineficientes en 
mayor o menor medida, es decir, la medida de eficiencia de cada unidad de decisión viene 
definida por su posición relativa a la frontera eficiente (figura 1). 

Figura 1: 
Frontera eficiente. Modelo orientado al output 
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En la figura anterior se observa como las unidades P1, P2, P3 y P4 son eficientes y están sobre 
la frontera de eficiencia, siendo P5 y P6 ineficientes. Éstas para llegar a ser eficientes tienen 
que incrementar el output y1 o el output y2 o una combinación de ambos para llegar a estar en 
la frontera de eficiencia. Las diferencias entre los valores observados para P5 y P6 y las denomi-
nadas unidades virtuales o de referencia P’5 y P’6 serían los niveles de ineficiencia calculados.

La eficiencia puede expresarse tanto orientada al input, es decir, se trataría de reducir los 
niveles de inputs para unos niveles de outputs determinados (por ejemplo, para un nivel de 
graduados universitarios determinados reducir los costes de “producción” de los mismos); 
como orientada al output que indicaría los logros máximos de outputs alcanzados para un ni-
vel determinado de inputs (por ejemplo, para una plantilla determinada de profesorado maxi-
mizar la producción científica medida con varios indicadores de outputs). La orientación del 
modelo dependerá de la naturaleza del problema a analizar, es decir, en algunos casos estará 
más justificado utilizar un modelo orientado al input y en otros un modelo orientado al output. 

Gráficamente, un modelo orientado al input tendría la forma siguiente:

Figura 2: 
Frontera eficiente. Modelo orientado al input
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En la figura anterior se expresan dos unidades en la frontera (eficientes), las P1 y P3, y una 
unidad ineficiente que deberá reducir sus niveles de inputs X1 y/o X2 si quiere llegar a ser 
eficiente.

La principal ventaja del DEA es precisamente la posibilidad de combinar múltiples inputs y 
outputs obteniéndose una medida sintética sin necesidad de establecer a priori las pondera-
ciones de cada factor.

Matemáticamente, en forma de programación fraccional, se expresaría de la siguiente forma:

; sujeto a:

- yrj y xij: valores observados de los outputs e inputs de las j unidades de decisión (DMU’s) de 
la muestra; 
- yro y xio: valores de los outputs de la unidad que sometemos a prueba; 
- ur y vi: variables de ponderación o soluciones del modelo. 

La optimización produce un conjunto de valores positivos, o nulos, que denominaremos u* 
y v*, que generaran el óptimo h0* = 1, sólo si la unidad evaluada es eficiente. Así, la función 
objetivo siempre tomará valores entre 0 y 1, para las distintas unidades estudiadas.

La eficiencia así calculada se denomina eficiencia técnica global. También se le denomina por 
las siglas del trabajo que le dio lugar, el CCR (Charnes, Cooper y Rhodes, 1978). 

Este modelo, en sus dos orientaciones input y output, asume que las unidades de decisión 
están obteniendo rendimientos a escala constantes (en inglés Constant Returns to Scale, CRS) 
sin considerar, por tanto, las posibles economías/deseconomías de escala.

Sí, en cambio, tiene en cuenta estas posibles economías de escala, el modelo desarrollado por 
Banker, Charnes y Cooper (1984), también conocido por sus siglas BCC, al descomponer la efi-
ciencia técnica global en dos componentes, la eficiencia técnica pura y la eficiencia de escala. 
A este modelo, y los que se derivaron de él, se les denomina modelos de rendimiento variables 
a escala (en inglés Variable Returns to Scale, VRS), y se trata de modelos que comparan las 
unidades de decisión con otras de tamaño similar.

En términos matemáticos, se trata de un modelo dual que una vez linealizado, y en términos 
de input sería:

; sujeto a:
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Los valores que definen los niveles de eficiencia son: 

Los valores que definen los niveles de eficiencia son: 

Wo* sería el valor óptimo y nos estaría informando acerca de la reducción que sería necesaria 
en el input xi de la unidad jo para conseguir ser eficiente. En este caso, la reducción vendría 
representada por (1-W*o).

El modelo descrito (BCC) puede ser también empleado en términos de output. La medida de 
la eficiencia, matemáticamente se representaría de la forma siguiente:

; sujeto a:

Para calcular la eficiencia técnica pura bajo el supuesto de rendimientos de escala 

Por lo que si todas las variables de holgura (Sr y Si) son cero estaremos ante el óptimo. Si las 
variables de holgura de los outputs (Sr) toman valor estarán indicando que todavía es posible 
incrementar ese output sin alterar los inputs. Si las variables de holgura de los inputs (Si) son 
positivas indicarán que es posible reducir el input a que hace referencia la variable sin alterar 
los outputs.

Por otra parte, a partir de los modelos anteriores podríamos calcular fácilmente la denomi-
nada eficiencia de escala mediante el ratio eficiencia técnica global/eficiencia técnica pura, 
que tomará valor siempre que los componentes del ratio sean diferentes, es decir, que exista 
alguna diferencia como consecuencia del tamaño de la unidad de decisión. Dicho de otra for-
ma, y siguiendo el caso sobre el que vamos a trabajar, cuando evaluemos la eficiencia global 
de las universidades estaremos comparando una Universidad con la totalidad del resto de la 
muestra, y cuando evaluemos la eficiencia técnica pura (a partir de ahora eficiencia técnica) es-
taremos evaluando las universidades por comparación con otras de características similares. La 
eficiencia de escala la calcularemos dividiendo la una por la otra, por lo que nos estará dando 
la eficiencia/ineficiencia provocada por economías/deseconomías de escala.

variables (VRS), se introduce la restricción siguiente:
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Para conocer el impacto de la Universidad en el territorio donde desarrolla su actividad, 
es clave profundizar en los diferentes actores que confluyen en ella, entre los que des-
taca de manera relevante su alumnado.

Por ello, en este capítulo, en primer lugar, a partir de una encuesta (ANEXO I) ad hoc 
realizada a una extensa muestra de alumnos de Grado y de Máster de la UCA, se pre-
tende mostrar el perfil del alumnado de la Universidad de Cádiz, tanto a nivel global 
como por cada uno de sus cuatro campus -Algeciras, Cádiz, Jerez y Puerto Real- aten-
diendo, entre otras variables, a las titulaciones que cursan, edad, sexo y procedencia, 
así como aplicando unos criterios sobre su patrón de comportamiento de gastos e 
ingresos y su grado de conocimiento y de satisfacción con la Institución y su comporta-
miento, en el caso hipotético de que no existiera la UCA.

A partir de lo anterior, se ha profundizado en la distribución del gasto según las parti-
das más significativas, teniendo en cuenta si el alumno es originario del municipio del 
campus, provincia, resto de Andalucía, España o si es un alumno extranjero, lo que re-
percute sobre todo en el alojamiento y en los gastos derivados de las visitas recibidas 
por ellos.

Un apartado muy relevante y que propicia una seria reflexión al respecto es el relacio-
nado con el análisis del comportamiento del alumnado en el caso de que no existiera 
la UCA, planteándosele diferentes posibilidades de actuación.

También se analiza la situación respecto a si se cursa la titulación elegida con carácter 
preferente, como primera opción, y si se hace en la Universidad elegida o, en su caso, 
qué razones están justificando la diferencia entre la situación real y la hipotéticamente 
preferida por el alumnado.

Como último bloque, se plantea la vinculación entre el alumnado y la Universidad, su 
conocimiento, grado de satisfacción, su implicación e identificación con la Institución, 
lo que pone de manifiesto la necesidad de establecer procedimientos para intensificar 
el sentimiento de pertenencia a la UCA y de aportación a la vida y a la realidad univer-
sitaria.
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Antes de profundizar en el establecimiento del perfil del alumnado, es necesario mos-
trar algunos rasgos generales de la UCA, determinantes en las características y el com-
portamiento de los alumnos que en ella cursan sus estudios.

Durante el curso 2017-18 la Universidad de Cádiz impartió 44 titulaciones de Grado, 49 
Másteres Universitarios y 17 Programas de Doctorado, entre sus cuatro campus: Cádiz, 
Puerto Real, Jerez y Algeciras.

En este sentido, la siguiente tabla 7.1 muestra de manera desagregada por ramas de 
conocimiento, la distribución de la oferta de titulaciones.

Tabla 7.1. 
Distribución de titulaciones por ramas de conocimiento

1 Programas conjuntos de estudios oficiales de grado

El volumen de alumnos matriculados en estas titulaciones ha sido de 20.564 alumnos, 
distribuidos de manera no homogénea entre las diferentes ramas de conocimiento, con 
una importante concentración en “Ciencias Sociales y Jurídicas” (46,7%), seguida de 
“Ingeniería y Arquitectura,” con un 21%.

La desagregación por ramas de conocimiento se muestra en la tabla 7.2, poniéndose 
de manifiesto lo señalado anteriormente.

Tabla 7.2. 
Estudiantes matriculados en titulaciones oficiales por ramas del conocimiento 

en centros UCA. Estudios de 1er y 2º ciclos, grado y máster
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Si se profundiza en el detalle de los alumnos por tipología de estudios -grado y pos-
grado- en cada uno de los campus universitarios, como se muestra en la Tabla 7.3, los 
datos reflejan que el mayor porcentaje del alumnado se concentra en el campus de 
Puerto Real, -tanto el correspondiente al grado (40,22%), como a nivel de másteres 
(45,44%)-, seguido del campus de Cádiz, en el cual se concentran el 26% de los alum-
nos de grado y el 32,43% de los de másteres.

Tabla 7.3. 
Distribución por campus y tipo de estudios del número de alumnos 

matriculados en la UCA (Curso 2017/2018) 2 

2 Excluidos alumnos de centros adscritos

Todo esto tiene un efecto importante en cuanto a su contribución a los sistemas forma-
tivos de la sociedad, en su participación en el mercado de trabajo y en los sistemas pro-
ductivos locales, así como en el resto del sistema socioeconómico, con efectos directos, 
indirectos e inducidos, a partir de la propia actividad académica, docente e investiga-
dora de la Universidad de Cádiz, así como del gasto de sus estudiantes, profesorado, 
visitantes, y del resto de agentes relacionados con el desempeño de su función.

Para profundizar en el conocimiento de este impacto socioeconómico, en primer lugar, 
en este capítulo, a partir de los datos obtenidos por la encuesta realizada ad hoc (ANE-
XO I) (que va a ser explicada en el siguiente epígrafe) y como principales resultados de 
la misma, se ofrece información sobre la distribución de los estudiantes por sexo, edad, 
tipo de estudio, área de conocimiento, según la procedencia de los alumnos encuesta-
dos, los motivos de la elección de los estudios, sus patrones de consumo, la proceden-
cia de los ingresos, las visitas que reciben de familiares y amigos, el tipo de alojamiento 
durante el curso y el grado de satisfacción con la Universidad de Cádiz.

Posteriormente, en el capítulo 8, para la determinación del impacto territorial de la Uni-
versidad de Cádiz, se ha realizado un análisis siguiendo la metodología input-output, a 
partir de los datos obtenidos en la citada encuesta realizada entre estudiantes de grado 
y de posgrado, desagregada por campus universitarios.
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La encuesta se celebró de manera presencial durante los meses de diciembre de 2018 
a mayo de 2019 entre los alumnos de grado y de posgrado de la UCA. En el caso de 
los alumnos de grado, el cuestionario se pasó a los alumnos de tercer curso. El motivo 
de esta elección se debe fundamentalmente, por un lado, al hecho de que, se está ase-
gurando que estos alumnos estuvieran ya en la UCA en cursos anteriores y, por otro, se 
garantiza que, al haber estado al menos dos años cursando estudios en la universidad, 
su nivel de conocimiento sobre la vida universitaria es mayor y más sólido que el que 
podía aportar el alumnado de cursos inferiores.

Se pasaron encuestas a alumnos de las siguientes titulaciones:

Tabla 7.4. 
Titulaciones de GRADO de la Universidad de Cádiz encuestadas
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Y a los siguientes másteres:

Tabla 7.5. 
Titulaciones de Máster de la Universidad de Cádiz encuestadas
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También es de destacar que se desagregaron los cuestionarios por campus univer-
sitarios, de tal manera que esto ha posibilitado tener información del alumnado de 
acuerdo con el área geográfica en la cual está recibiendo su formación. El número de 
encuestas pasadas entre los universitarios de grado (1.445) supone el 8% del alumnado 
total matriculado en la UCA. En cuanto a los alumnos de másteres fueron 383, lo que 
supone un 19,4% del total, asumiendo un nivel de confianza del 95%.

En la tabla 7.6 se muestra el número de encuestas realizadas por campus:

Tabla 7.6.
 Encuestas realizadas

La encuesta (ANEXO I) está adaptada tanto para la situación de los alumnos de grado, 
como para los de máster, contando con 27 preguntas en el primer caso y 21 en el se-
gundo, organizadas en los siete bloques que definen su estructura y que se muestran 
en la tabla 7.7:

Tabla 7.7. 
Estructura de la encuesta realizada
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A continuación, se va a detallar, a nivel de cada uno de los campus universitarios, las 
características y el perfil del alumnado encuestado, atendiendo a su distribución por 
sexo, edad y por diferentes aspectos relacionados con la titulación que están cursando.
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Distribución por sexoDistribución por sexo ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 7.3.1. 7.3.1.

Del total de estudiantes que han respondido a las encuestas, ha habido mayoría feme-
nina (53,56%), alcanzando los hombres un 46,4%.

Por campus, la composición por género ha sido bastante dispar: por un lado, siguiendo 
el comportamiento general de la UCA, se da una mayoría de mujeres en los campus de 
Cádiz y Jerez, frente a una mayor participación masculina en Algeciras y Puerto Real.
 
Es de destacar, sobre todo, los datos de mujeres en el campus de Jerez (66,46%) y en el 
de Cádiz (65,27%), produciéndose, consecuentemente, una diferencia entre sexos de 
más de 30 puntos porcentuales entre ambos, en estos dos campus.

En los otros dos campus, los hombres representan entre 13 y 15 puntos porcentuales 
sobre la participación de las mujeres.

La media de edad de los alumnos de la UCA encuestados es, para los grados, de 22 
años, siendo 27 para el caso de los estudios de posgrado. Presenta una distribución 
por campus bastante homogénea, desviándose ligeramente el campus de Algeciras 
para los dos casos de estudios y, en el caso del campus de Jerez, para posgrado, como 
puede verse en la Tabla 7.8.

Gráfico 7.1. 
Distribución de los encuestados por sexo (%)
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Tabla 7.8. 
Edad media de los encuestados

En el análisis de la distribución por edades, la encuesta realizada arroja como resultado 
que, en los grados, la amplia mayoría de la muestra analizada se concentra entre 19 
y 22 años, mientras que, para los posgrados, esta edad se eleva a entre 23 y 30 años 
(Gráfico 7.2). Puede señalarse que la mayor parte de los alumnos que realizan un más-
ter, lo hacen a continuación de sus estudios de grado. Esto implica que, hay una conti-
nuidad significativa hacia los posgrados después de los estudios de grado. Es decir, una 
mayoría significativa de los alumnos que cursan un Máster, se han matriculado en él, el 
curso siguiente al de haber terminado su grado, sin estar en un periodo “no académi-
co”, entre la finalización de un grado y el inicio de un Máster.

Hay que tener en cuenta que, distintos comportamientos relacionados con diferencias 
de género y de edad, pueden inferir diferentes efectos sobre el entorno de la Univer-
sidad: tener o no un trabajo, un piso propio, depender de las economías familiares y/o 
de becas, o estar alojados en residencias universitarias o semejantes, depende en parte 
de posibilidades relacionadas con la edad, teniendo distinto impacto socioeconómico 
con el entorno.

Gráfico 7.2. 
Distribución por edades de los alumnos encuestados
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Al profundizar en el análisis por campus y por tipo de estudios, es evidente la mayor 
participación de los alumnos de grado encuestados en los primeros rangos de edad en 
los campus de Cádiz, Puerto Real y Jerez, mientras que, en el campus de Algeciras, se 
ve un ligero desplazamiento que corresponde con los dos años de más que presentan 
sus alumnos de grado encuestados, respecto a los otros campus, como se ha señalado 
anteriormente.

En todos los campus hay alumnos de más de 40 años, poniéndose de manifiesto que 
no existen trabas para adquirir conocimientos y reforzándose el rol de la Universidad 
como elemento determinante en cuanto a la transmisión de este conocimiento y como 
agente territorial en el contexto socioeconómico.

Gráfico 7.3. 
Distribución por edades y campus de los alumnos de grado encuestados
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Gráfico 7.4. 
Distribución por edades y campus de los alumnos de posgrado encuestados

En cuanto a los estudios de posgrado, los alumnos encuestados de todos los campus 
concentran sus edades, sobre todo, entre 22 y 27 años, pudiéndose extender hasta 
30-36 o más años. 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 7.3.2. 7.3.3.Distribución por edades Distribución por tipo de estudios

Gráfico 7.5. 
Distribución de los alumnos encuestados por tipo de estudio (%)

Con la encuesta realizada se ha cubierto un amplio abanico tanto en grado como en 
posgrado a nivel general y en cada uno de los campus, teniendo en cuenta la impor-
tancia del número de alumnos matriculados en cada caso (Gráfico 7.5.). Atendiendo al 
total de alumnos encuestados en la UCA, el 79% están cursando titulaciones de grado 
y el 21% estudios de máster, destacando a nivel de campus, la participación en Jerez 
(86,65%) y Algeciras (86,45%) en grados. Los niveles de los másteres oscilan entre el 
13,35% del campus de Jerez y el 26,91% de Cádiz.
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Gráfico 7.6. 
Distribución de las encuestas por área de conocimiento (%)

Para un mejor conocimiento de la muestra, se van a analizar los resultados obtenidos 
de las encuestas, según las ramas de conocimiento, tanto para los alumnos de grado 
como de posgrado.

En primer lugar, hay que señalar que, del total de encuestas realizadas, la mayor parte 
de las mismas -el 38%-, se han realizado a alumnos que están cursando titulaciones de 
la rama de Ciencias Sociales y Jurídicas, seguidas de alumnos de Ingeniería y Arquitec-
tura, con el 28% del total (Gráfico 7.6).

Tabla 7.9. 
Encuestas realizadas por campus y área de conocimiento

Al realizar el detalle por campus, se ha tenido en cuenta las titulaciones que se desarro-
llan en cada uno de ellos. En este sentido, en el campus de Algeciras tiene un peso muy 
sólido las encuestas realizadas a alumnos de Ingeniería y Arquitectura (50%), seguidos 
de las Ciencias Sociales y Jurídicas (36%).  En el caso de Cádiz, destacan también éstas 
últimas, seguidas de cerca por la rama de Artes y Humanidades. En Jerez, sobre todo 
se han encuestado a alumnos de Ciencias Sociales y Jurídicas, de manera mayoritaria. Y 
en el campus de Puerto Real, sobre todo la rama de Ingeniería y Arquitectura, seguida 
de la rama de Ciencias
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Gráfico 7.7. 
Distribución por sexo y área de conocimiento (%)

Del análisis por género según las áreas de conocimiento, se pone de manifiesto la 
mayor participación femenina respecto a la masculina en Ciencias Sociales y Jurídicas, 
seguidas de Artes y Humanidades. Ciencias de la Salud, presenta igualdad entre los 
alumnos encuestados. Por último, Ingeniería y Arquitectura y las titulaciones de Cien-
cias arrojan una mayor participación masculina en las encuestas (Gráfico 7.7).
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Distribución por sexo y 

área de conocimiento

Tabla 7.10. 
Distribución de alumnos encuestados por campus, área de conocimiento y sexo (%)

En la Tabla 7.10, se presenta el detalle resumen de la muestra encuestada, según cada 
campus, considerando la participación por género para cada área de conocimiento, 
donde se aprecia claramente la mayor contribución femenina en el campo de las Cien-
cias Sociales y Jurídicas, en general, y la mayor presencia masculina en Ingeniería y 
Arquitectura y en la rama de Ciencias.
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7.4.1.Procedencia de los 
alumnos encuestados

La Universidad de Cádiz, con sus cuatro campus, por un lado, pretende atender a las 
necesidades de toda su amplia y diversa provincia. Por otro, la Institución apuesta por 
la apertura, por la movilidad y por la internacionalización. De ahí que mayoritariamente, 
según la procedencia de los alumnos encuestados, atiende a alumnos de la provincia 
(79%), seguida a mucha distancia por alumnos del resto de Andalucía. Según los resul-
tados de las encuestas, el 5% son alumnos extranjeros. 

En un análisis más detallado por alumnos de grado y de máster, se ponen de manifiesto 
diferencias significativas en cuanto a la distribución del alumnado según su procedencia 
(Gráfico 7.8a y 7.8b). 

En este sentido, es de resaltar que, en el caso de los grados, los alumnos de la pro-
vincia suponen el 82,37%, mientras que, a nivel de máster, estos alumnos suponen el 
68,23%, destacando en los posgrados la presencia de alumnos extranjeros (10,42%), 
representando el alumnado extranjero, a nivel de grado, un 3,75%. Hay que resaltar la 
presencia de alumnos extranjeros especialmente en algunas titulaciones de posgrado, 
con elevados ratios de internacionalización.
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Gráfico 7.8a. 
Distribución de los encuestados según su procedencia. Alumnos de grado (%)

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 7.4.1. 7.4.1.Procedencia de los 

alumnos encuestados
Procedencia de los 

alumnos encuestados

Gráfico 7.8b. 
Distribución de los encuestados según su procedencia. Alumnos de máster (%)
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En el análisis por campus, se pone de manifiesto entre los alumnos encuestados, la 
elevada participación de estudiantes de procedencia de la provincia (más del 75% en 
todos los campus), resaltando de nuevo, su papel en el entorno, a nivel de formación, 
entre otros aspectos. También es de destacar la mayor presencia de extranjero en el 
campus de Cádiz, con un 12,62% de su alumnado.

Tabla 7.11. 
Distribución de los encuestados en cada campus en función de su procedencia (%)

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 7.4.1. 7.4.1.Procedencia de los 

alumnos encuestados
Procedencia de los 

alumnos encuestados

En el caso de los alumnos procedentes de la provincia, junto con la oferta de la titula-
ción elegida en el campus concreto donde se imparte, hay un criterio de cercanía y/o 
de facilidad de acceso a la hora de realizar la matrícula en un centro concreto. Así, entre 
los alumnos que cursan sus estudios en el campus de Algeciras, hay una gran presencia 
de alumnos que proceden de localidades cercanas del Campo de Gibraltar, como San 
Roque, La Línea de la Concepción, Tarifa, Los Barrios y el propio municipio de Algeciras   
(Gráfico 7.9).

Gráfico 7.9. 
Localidad de procedencia de los alumnos residentes en la provincia. 

Campus de Algeciras (%)
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En el caso del campus de Cádiz, destacan los alumnos que vienen de la propia ciudad 
de Cádiz, San Fernando, Chiclana, Puerto Real (municipios cercanos que constituyen la 
zona de la Bahía de Cádiz) y Jerez, localidad que, aunque tenga un campus universita-
rio, como no se ofertan todas las titulaciones, presenta un importante desplazamiento 
de alumnos hacia Cádiz (Gráfico 7.10).

Gráfico 7.10.
Localidad de procedencia de los alumnos residentes en la provincia.

 Campus de Cádiz (%)
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De igual forma, el campus de Jerez, con titulaciones que no se imparten en otros lu-
gares de la provincia, atrae -sobre todo- a alumnos del propio municipio, de la Bahía 
de Cádiz -Cádiz, San Fernando, Puerto Real, Chiclana, Puerto de Santa María- de la 
Comarca de la Costa Noroeste -Sanlúcar, Rota, entre otros- y de la Sierra, como el caso 
de Arcos de la Frontera (Gráfico 7.11.).

Gráfico 7.11. 
Localidad de procedencia de los alumnos residentes en la provincia. 

Campus de Jerez (%)
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La exclusividad de titulaciones de Ciencias, Ciencias del Mar y Ambientales, Náutica, 
Ciencias de la Educación, entre otras, impartidas en el campus de Puerto Real, fo-
mentan la asistencia de alumnos procedentes de otros municipios donde también hay 
desarrollado un campus universitario, como es el caso de Cádiz y Jerez. También son 
numerosos los alumnos que proceden de las cercanas localidades de Puerto de Santa 
María, Puerto Real, Chiclana, San Fernando o, incluso, Sanlúcar de Barrameda (Gráfico 
7.12).

Gráfico 7.12.
 Localidad de procedencia de los alumnos residentes en la provincia. 

Campus de Puerto Real (%)
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Como resumen de la distribución de los alumnos encuestados por procedencia y aten-
diendo al tipo de estudio, se pone de manifiesto el mayor peso de los municipios de 
la provincia como origen de la mayor parte de los alumnos de la UCA, y el destino del 
campus de Cádiz como más atractivo para los estudiantes extranjeros, tanto a nivel de 
grado como de estudios de posgrados.

Tabla 7.12. 
Distribución de los encuestados según tipo de estudio y procedencia
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Es de resaltar, de forma significativa, el criterio de cercanía en cuanto a la elección del 
campus para cursar los estudios, teniendo en cuenta también la distribución de las titu-
laciones impartidas.

Por esta razón, en relación a los alumnos procedentes de la provincia, se ha realizado 
un análisis por comarcas donde se pone de manifiesto, cómo, aunque no se puede 
destacar un comportamiento homogéneo, cada comarca dirige su población, de ma-
nera prioritaria, hacia los campus más cercanos. En este sentido, a nivel de grado, des-
taca, sobre todo, cómo la mayor parte de los alumnos procedentes de la comarca del 
Campo de Gibraltar (86,83%) que estudian en la UCA, se quedan a cursar sus estudios 
en el propio campus de Algeciras. Los alumnos de procedencia La Bahía de Cádiz, se 
quedan en el Campus de Puerto Real (46,31%), Cádiz (35,23%) o en menor proporción 
el campus de Jerez (17,28%). La población de la comarca de la Campiña de Jerez se 
dirige para cursar sus estudios, sobre todo al campus de Puerto Real (48,44%), Jerez 
(32,89% y Cádiz (16,89%). La Costa Noroeste, tiene como destino prioritario el campus 
de Puerto Real (44,87%) y el de Jerez (39,74%). Los alumnos procedentes de la Sierra 
de Cádiz, se distribuyen entre el campus de Puerto Real (42,03%), Cádiz (30,43%) y el 
campus de Jerez (21,47%)
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Tabla. 7.12 a 
Distribución de los encuestados de grado por comarcas (%)

Tabla 7.12 b 
Distribución de los encuestados de máster por comarca

En el caso de las titulaciones de posgrado, en cuanto a los estudiantes de la provin-
cia, también se muestra una gran relación entre la comarca de origen y el campus de 
destino para cursar el máster. El caso más notorio es el de la población del Campo de 
Gibraltar que, como también ocurre en el caso de los Grados, se concentra en los estu-
dios impartidos en el propio campus de Algeciras (85,71%). 
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Se ha realizado el siguiente bloque de preguntas para poder conocer la adecuación de 
las titulaciones de la Universidad de Cádiz a los intereses de los alumnos encuestados. 
Así, puede saberse en qué medida la elección del alumnado está determinada por su 
interés en cursar esa titulación por ellos seleccionada, o por otras razones, e incluso, 
el grado de obligación al tener que matricularse en un título concreto por descarte o 
porque no puede realmente cursar la titulación que realmente quisiera, por motivos 
socioeconómicos.

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

Comportamiento hipotético de los alumnos 
en el caso de no existir la Universidad de Cádiz

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 7.4.2. Elección de estudios 7.4.2.1

En el hipotético caso de que no existiera la UCA, en principio, la mayor parte de los 
alumnos ha manifestado su intención de irse a estudiar a otras Universidades andaluzas 
(73%), fuera de la Comunidad Autónoma de Andalucía (16%), e incluso en torno a un 
5% de los alumnos encuestados no habrían realizado estudios universitarios.

Todo esto refleja la significativa importancia de la Universidad como agente de conoci-
miento y como actor de desarrollo territorial con un notorio impacto en el ámbito for-
mativo, en el afianzamiento de la población -sobre todo juvenil- al entorno provincial, 
en los sistemas productivos, en el resto del ámbito socioeconómico y, en general, en el 
bienestar social.
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ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 7.4.2.1 7.4.2.1Comportamiento hipotético de los alumnos 

en el caso de no existir la Universidad de Cádiz

Gráfico 7.13.
 Distribución de los encuestados en función de su comportamiento hipotético 

en el caso de no existir la UCA (%)

En su detalle por campus universitarios, se muestra que, en todos los campus, más del 
80% de los alumnos encuestados, en el caso de no existir la UCA, se hubieran ido a es-
tudiar a otras Universidades andaluzas o de fuera de la Comunidad Autónoma, aunque 
no hay homogeneidad en la distribución de los porcentajes entre estas dos opciones 
posibles. 

Algeciras, presenta menor porcentaje en estos ítems, mientras que destaca en la elec-
ción de la UNED como posibilidad (7%).

Los alumnos encuestados en el campus de Puerto Real destacan en cuanto a la opción 
de “Habría estudiado en otra universidad fuera de Andalucía”, con más del 20,6%, 
mientras que, en Algeciras, no se llega al 7,5%.

Tabla 7.13.
 Distribución de los encuestados en función de su comportamiento 

hipotético en el caso de no existir la UCA (%)
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7.4.2.2 7.4.2.2

Es importante señalar que, según los resultados de la encuesta realizada, en torno al 
75% de los alumnos de la UCA -tanto de grado como de máster- están cursando la 
titulación elegida como primera opción, tanto a nivel general como en cada uno de 
los campus, salvo en el caso del campus de Jerez donde este dato es inferior -69,8%-, 
(Gráfico 7.14).

Gráfico 7.14. 
Distribución de los encuestados según si cursan o no los estudios 

elegidos en primera opción (%)

Por tanto, una gran mayoría de los alumnos están estudiando la titulación seleccionada 
como primera opción. Pero, de estos estudiantes que están cursando su opción prefe-
rente, ¿cuántos lo están haciendo en la Universidad que realmente hubieran elegido, 
de poder hacerlo?

Para el mejor conocimiento de esta cuestión, se les ha insistido en si habrían elegido la 
titulación que están cursando, en una Universidad distinta de la UCA o no. Como resul-
tado de ello, desde el 59,1% de los alumnos del campus de Jerez hasta el 69,4% de los 
del campus de Algeciras, señalan que su elección hubiera sido cursar esta titulación que 
están estudiando como primera opción, pero hacerlo fuera de la UCA (Gráfico 7.15).

Gráfico 7.15. 
Distribución de los encuestados según si habría elegido o no su titulación en una 

Universidad distinta a la UCA (%)
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7.4.2.2 7.4.2.2

Y ¿por qué no han podido cursar, en su caso, su titulación elegida en primera opción, 
en la Universidad que querían hacerlo?  Como se aprecia en el Gráfico 7.16., la causa 
más señalada a nivel general es “la no admisión” del alumno en los estudios seleccio-
nados como primera opción. Esta justificación es la más repetida en todos los campus 
excepto el de Algeciras. En este último “los motivos económicos” son los más rese-
ñados, aunque todas las causas están muy cercanas, siendo también una justificación 
importante en el resto de campus.

Gráfico 7.16. 
Motivos por los que los alumnos no cursaron los estudios elegidos en primera 

opción en la Universidad que hubieran elegido (Respuesta múltiple)

Entre las principales razones por las que los alumnos han elegido la UCA para cursar sus 
estudios, a partir de la encuesta realizada se determina que, sobre todo, prima la cer-
canía, la facilidad de desplazamiento y los motivos económicos, seguidos de motivos 
familiares y el atractivo de la zona.

Gráfico 7.17. 
Razones por las que los alumnos eligieron cursar su titulación en la UCA 

(Respuestas Múltiples)
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Según lo anterior, aunque todos los campus son elegidos preferentemente por la cer-
canía y la facilidad de desplazamiento y los motivos económicos, es de señalar la impor-
tancia del “atractivo de la zona” sobre todo en el caso de Cádiz.

Tabla 7.14. 
Razones por las que los alumnos eligieron cursar su titulación en la UCA. 

Detalle por campus. Respuestas múltiples

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

Alumnos encuestados que cursan 
los estudios elegidos como primera opción

7.4.2.2 7.4.3.ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 Patrones de consumo

Una de las partes más importantes para profundizar en el impacto de la Universidad en 
la provincia es el conocimiento del gasto de los estudiantes por epígrafe y por campus 
(Tabla 7.15a y 7.15b).

En la primera de ellas  -7.15a-, se ha considero la distribución del gasto realizado por 
los alumnos que no utilizan las residencias universitarias ni pisos en alquiler (son mayo-
ritariamente alumnos que no vienen de otros municipio nacionales o extranjeros y que 
viven en alojamientos familiares o personales). 

En este sentido hay que resaltar el comportamiento homogéneo del gasto medio por 
los grandes epígrafes establecidos, en los diferentes campus, destacando el destinado 
a transportes (13%),  alimentación y bebida (10%) y restauración (8%). 

Para los alumnos que en la encuesta señalaron que venían de otras localidades tanto 
provinciales, nacionales como extranjeras, respecto a los cuatro campus de la UCA (Ta-
bla 7.15b), es importante señalar que las partidas que concentran la mayor parte del 
gasto son las relativas al alojamiento, tanto en alquiler de viviendas -entre el 19% y el 
22% del gasto total, a lo que hay que sumar el gasto en suministro de vivienda (entre 
un 4% y un 6%)-, como en “Residencias Universitarias o similares” -entre un 19% en 
Jerez y Puerto Real y un 22% en Cádiz-. A estos gastos de alojamiento le siguen los de 
alimentación y bebida (en torno al 10%) y los transportes que suponen un 7% del total.
El volumen de gasto y su distribución por epígrafes tiene un efecto socioeconómico 
en la provincia que contribuye a la dinamización territorial, fomentado por el efecto 
multiplicador generado.
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ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 7.4.3. 7.4.3.ESTUDIO DE IMPACTO 

2019 Patrones de consumo Patrones de consumo

Tabla 7.15a. 
Gasto medio de los estudiantes por campus, sin gastos de alojamiento

Tabla 7.15b. 
Gasto medio de los estudiantes por campus, con gastos de alojamiento
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ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 7.4.4. 7.4.4.ESTUDIO DE IMPACTO 

2019 Procedencia de los ingresos Procedencia de los ingresos

La mayor parte de la procedencia de los ingresos de los alumnos, se concentra en la 
familia, seguida a gran distancia de otras becas no UCA, de ingresos por trabajos de 
los alumnos a tiempo parcial y de becas de la UCA (Gráfico 7.18). Esto responde a la 
juventud de los alumnos y a las condiciones laborales y socioeconómicas de una pro-
vincia con graves problemas para la generación de empleo y con elevadas tasas de 
desempleo, situadas entre las primeras a nivel europeo en este tan negativo ranking.

Gráfico 7.18.
 Procedencia de los ingresos (Respuesta múltiple)

En el análisis por campus, no hay comportamientos muy dispares. En este sentido, es 
de mencionar que la mayor procedencia de los ingresos se concentra en la familia, se-
guido de las becas -tanto otras becas como las de la UCA- y el trabajo del alumnado, 
sobre todo a tiempo parcial.

Tabla 7.16.
 Procedencia de los ingresos por campus. Respuestas múltiples
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Otro gasto derivado del cambio de residencia de los alumnos desde su lugar de origen 
al campus donde cursan sus estudios, es el correspondiente a las visitas que pueden 
tener por parte de sus familiares y/o amigos. En este sentido, el campus de Cádiz des-
taca, contribuyendo a esto quizá su mayor participación de alumnos extranjeros, lo que 
hace que la estancia media sea superior, incidiendo en el gasto realizado.

Tabla 7.17. 
Datos sobre las visitas recibidas por el alumnado que supone un gasto en alojamiento.

 Detalle por campus

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 7.4.5. Visitantes 7.4.6.ESTUDIO DE IMPACTO 

2019 Tipo de alojamiento durante el curso

En cuanto al detalle de la distribución de los estudiantes según el tipo de alojamiento 
que tienen durante el curso (Gráfico 7.19), ya que la mayor parte de los alumnos son de 
la provincia y que se tiene en cuenta la cercanía de los campus, la residencia familiar es 
el tipo de alojamiento utilizado mayoritariamente con más de un 61%.  A esta modali-
dad le siguen los pisos de alquiler utilizados de manera individual o compartida, con un 
33%, quedando muy alejado el resto de tipos de alojamientos. 

Gráfico 7.19. 
Distribución de los encuestados según el tipo de alojamiento durante el curso. 

Total, UCA (%)
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ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 7.4.6. 7.4.6.ESTUDIO DE IMPACTO 

2019 Tipo de alojamiento durante el curso Tipo de alojamiento durante el curso

Por campus, respondiendo a la composición de la procedencia del alumnado, la mayor 
parte de tipo de alojamiento utilizado sigue siendo la residencia familiar, destacando el 
bajo valor relativo del campus de Cádiz en esta modalidad (47,23%) en relación al resto 
de campus, donde Jerez -por ejemplo- cuenta con un 71,20%.

En el otro sentido, destaca la más elevada participación de los pisos de alquiler en el 
campus de Cádiz, con más de un 44%, superior a todos los otros campus -entre 25,6% 
y 30%-.

La participación de la residencia universitaria o similar, aunque con bajos niveles en to-
dos los campus,  es más elevada en el campus de Cádiz.

Tabla 7.18.
Distribución de los encuestados según el tipo de alojamiento durante el curso. 

Detalle por campus (%)

También hay que señalar los posibles cambios de residencia que tienen los alumnos 
durante el curso por diversas razones. En cuanto a esto, en todos los campus excepto 
en Cádiz, más del 60% del alumnado no cambia de residencia, llegando casi al 70% en 
el campus de Jerez. En el caso del campus de Cádiz, cambia de residencia casi el 52% 
del alumnado.

Tabla 7.19. 
Alumnos que cambian de residencia durante el curso. 

Detalle por campus (%)
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ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 7.4.7. 7.4.7.ESTUDIO DE IMPACTO 

2019 Satisfacción con la Universidad de CádizS atisfacción con la Universidad de Cádiz

Esta cuestión que se analiza, “la satisfacción con la UCA” es muy interesante para medir 
el pulso de la institución entre sus estudiantes, su capacidad de implicarlos en los pro-
cesos, en los proyectos, en los programas y, en general, en la vida universitaria. 

Por eso, es muy importante señalar que el 52,5% muestra una respuesta positiva en 
este sentido, con un 44,55% que indica que le gusta pertenecer a la UCA y un 7,8 que 
más aún, muestra que se siente identificado con la UCA.

Por otro lado, también hay que resaltar que casi el 31% no tiene sentimiento hacia la 
institución, el 9,35% no se siente identificado con la UCA y un 6,4% manifiesta que no 
le gusta pertenecer a la UCA.

Estos datos requieren una profunda reflexión sobre el aspecto considerado, la capaci-
dad de incorporar a los estudiantes en la realidad de la Universidad y la visualización de 
la institución entre el alumnado, entre otros elementos.

Gráfico 7.20. 
Distribución de los encuestados en lo que respecta al sentimiento que 

manifiestan hacia la UCA (%)
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ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 7.4.7. 7.4.7.ESTUDIO DE IMPACTO 

2019 Satisfacción con la Universidad de CádizS atisfacción con la Universidad de Cádiz

Por campus, es en Cádiz donde es mayor el porcentaje de alumnos a los que les gusta 
pertenecer a la UCA -casi 50%-, siendo en Algeciras donde es menor -sobre el 33%-. 
Pero, un poco en conflicto con lo anterior, el mayor porcentaje de estudiantes que se 
siente identificado con la UCA está, precisamente, en el campus de Algeciras, con un 
11%, frente al 7% de Cádiz.

Habría que seguir reflexionando sobre el resultado de los alumnos que “no tienen nin-
gún sentimiento hacia la UCA” que presenta elevados niveles en todos los campus, -el 
24,2% en Cádiz, en torno al 32%-33% en Puerto Real y Jerez- pero que se incrementa 
de manera significativa en el Algeciras, llegando en ese campus al 38,86%.

Esto es un tema a valorar y a trabajar ya que deben articularse procedimientos y medi-
das para integrar, implicar en el ámbito universitario a ese alumnado que es un agente 
clave en la actividad universitaria.

Tabla 7.20. 
Distribución por campus de los encuestados en lo que respecta al sentimiento 

que manifiestan hacia la UCA (%)
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7.5.Diferencias entre los estudios 
anteriores y el actual

Diferencias entre los estudios
anteriores y el actual

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 7.5. ESTUDIO DE IMPACTO 

2019 

El análisis y obtención de resultados desarrollados en este trabajo, se ha realizado fun-
damentalmente, siguiendo las bases metodológicas del estudio de impacto realizado 
el año anterior. No obstante, hay alguna diferencia o particularidad que es necesario 
puntualizar para una mejor interpretación de la comparación entre ambos.

En este sentido, por un lado, hay que señalar que, aunque la encuesta entregada a los 
alumnos de grado y de máster se ha diseñado siguiendo la estructura del cuestionario 
del estudio anterior, la de este año, presenta alguna variedad, a partir de la experiencia 
del año pasado y de la información necesaria que se quiere obtener para establecer el 
perfil del alumnado (ANEXO I).

Por otro lado, se ha dado una modificación muy significativa en la estructura de la Uni-
versidad y de sus campus, que ha originado importantes cambios en los resultados: 
desde el curso académico 2014-2015, las titulaciones de ingeniería se han desplazado 
desde el campus de Cádiz al campus de Puerto Real, ampliándose posteriormente en 
este campus, la oferta de titulaciones en esta rama del conocimiento. Esto ha ocasio-
nado una modificación en la distribución del impacto de la Institución por campus y en 
los resultados obtenidos.
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7.5.Diferencias entre los estudios 
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Diferencias entre los estudios
anteriores y el actual

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 7.5. ESTUDIO DE IMPACTO 

2019 

En este capítulo se ha pretendido analizar y sistematizar las características del alumna-
do de la UCA, a partir de la encuesta realizada ad hoc, sobre el sexo, edad, situación 
socioeconómica, distribución del gasto, procedencia de los ingresos y un conjunto de 
elementos que muestra la relación con la UCA y la satisfacción con la institución.

En este sentido, hay que señalar que, en cuanto al sexo, a nivel general, se muestra una 
mayoría femenina (53,56%), alcanzando los hombres un 46,4%, aunque por campus, se 
presentan comportamientos heterogéneos: por un lado, se da una mayoría de mujeres 
en los campus de Cádiz y Jerez, frente a una mayor participación masculina en Algeci-
ras y Puerto Real. Entre otros factores, las características de las titulaciones impartidas, 
exclusivamente en esos campus, también influyen en estos resultados. Muy en relación 
con lo anterior y considerando la participación por género para cada área de conoci-
miento, resalta la mayor contribución femenina en el ámbito de las Ciencias Sociales 
y Jurídicas, -con mayor presencia en los campus de Cádiz y de Jerez- en general, y la 
mayor presencia masculina en Ingeniería y Arquitectura y en la rama de Ciencias –titu-
laciones que se imparten en los campus de Algeciras y Puerto Real-.

En cuanto a la edad, según la muestra analizada, en los grados, el alumnado se con-
centra entre 19 y 22 años, mientras que, para los posgrados, esta edad se eleva a entre 
23 y 30 años, siendo bastante homogéneo a nivel global en la UCA, salvo pequeñas 
desviaciones en el análisis por campus.

La procedencia de la mayor parte del alumnado en la UCA es la provincia (79% en ge-
neral, con un mínimo del 75% en cada uno de los campus) seguida a mucha distancia 
por alumnos del resto de Andalucía. Según los resultados de las encuestas, el 5% son 

CONCLUSIÓN alumnos extranjeros, con mayor presencia en el campus de Cádiz donde representa el 
13% de su alumnado.
Los criterios claves para elegir lugar para cursar los estudios en un campus específico 
son la oferta e impartición de la titulación elegida en ese campus, la cercanía y la facili-
dad de acceso.

En cuanto al bloque de preguntas sobre la titulación y la Universidad, las principales 
conclusiones son las siguientes:
En el hipotético caso de que no existiera la UCA, un 73% del alumnado tendería a irse 
a estudiar a otras Universidades andaluzas, un 16% estudiaría fuera de la Comunidad 
Autónoma de Andalucía y sobre un 5% de los estudiantes, no cursaría estudios univer-
sitarios.

Sobre el 75% del alumnado tanto a nivel global como en cada uno de los campus de 
la UCA, está cursando la titulación elegida como primera opción, -salvo en el caso de 
Jerez donde este valor es un poco menor (69,8%)-; pero desde el 59,1% de los alum-
nos del campus de Jerez hasta el 69,4% de los del campus de Algeciras, indican que 
su primera opción sería desarrollar esos estudios fuera de la UCA. La explicación de 
esto, en términos generales es “la no admisión” del alumno en la titulación elegida en 
primer orden, excepto en Algeciras, donde “los motivos económicos” son ligeramente 
los más señalados, siendo también importantes en el resto de campus, seguidos de 
motivos familiares y el atractivo de la zona.

Para conocer el impacto de la Universidad en su entorno, es determinante analizar, 
entre otros, el gasto del alumnado por destino y por campus. En la UCA, destaca la ho-
mogeneidad con la que se distribuye el gasto medio en los diferentes campus, según 
las partidas. En este sentido, en el caso de alumnos que vienen de fuera de la localidad 
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ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 7.5. ESTUDIO DE IMPACTO 

2019 

donde cursan sus estudios, la mayor parte del gasto se concentra en el alojamiento, 
tanto en alquiler de viviendas -entre el 19% y el 22% del gasto total, a lo que hay que 
sumar el gasto en suministro de vivienda (entre un 4% y un 6%)-, como en “Residencias 
Universitarias o similares” -entre un 19% un 22%. Detrás del alojamiento, se encuentra 
alimentación y bebida –con un 10%- y transportes, con un 7%.

Para los alumnos que viven en domicilios familiares o propios, la mayor parte del gasto 
se dirige a transportes (13%), alimentación y bebidas (10%) y restauración (8%).

Como la mayoría de los estudiantes son de la provincia gaditana, el tipo de alojamiento 
utilizado mayoritariamente con más de un 61%, es la residencia familiar, seguido de los 
pisos de alquiler –uso individual o compartido-, con un 33% y ya muy distante, el resto 
de modalidades de alojamientos. Profundizando por campus, resalta, por un lado, el 
menor valor del campus de Cádiz en cuanto a la residencia familiar (47,23%) en relación 
al resto de campus, donde Jerez -por ejemplo- cuenta con un 71,20%; y, por otro, el 
mayor peso relativo de los pisos de alquiler en el campus de Cádiz, con más de un 44%, 
superior a todos los otros campus -entre 25,6% y 30%-.

La residencia de los alumnos durante el curso, puede cambiar por causas diversas, 
poniéndose de manifiesto cómo, en el caso del campus de Cádiz, este cambio llega a 
afectar a casi el 52% del alumnado.

La familia está en el origen de la mayor parte de los ingresos de los estudiantes, segui-
da de lejos de Becas y los ingresos por trabajos de los alumnos a tiempo parcial.

Un aspecto muy importante para la institución es saber qué sienten sus alumnos respec-
to a ella, si se consideran o no parte de la misma, si están implicados en el proyecto y 

participan de la vida universitaria. En este sentido, el 52,5% muestra un sentimiento de 
cercanía a la UCA, -con un 44,55% que indica que le gusta pertenecer a la UCA (donde 
destaca el campus de Cádiz) y un 7,8 que se siente identificado con ella-, mientras que 
casi el 31% no tiene sentimiento hacia la institución, el 9,35% no se siente identificado 
con la UCA y un 6,4% manifiesta que no le gusta pertenecer a ella. Todo esto requiere 
de una profunda reflexión y el establecimiento de medidas con carácter bidireccional 
que intensifiquen las relaciones entre el alumnado y la UCA y su proyección social.
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ANEXO 1
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8.1.IntroducciónIntroducción ESTUDIO DE IMPACTO 
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El conocimiento, según Boisier (2001), es el “capital cognitivo” cuyo crecimiento, apli-
cado al ámbito territorial, es determinante para el desarrollo socioeconómico de las 
regiones, en el escenario actual, caracterizado por el proceso de globalización.

En este sentido, el conocimiento se posiciona cada vez más como un nuevo factor de 
producción, configurando la llamada Sociedad de la Información o más ampliamente 
la Sociedad del Conocimiento, término ampliamente difundido en la actualidad, desde 
que fue introducido y popularizado por el político japonés Taichi Sakaiya a finales del 
siglo pasado (1995).

El concepto de la Sociedad del Conocimiento es el resultado de la evolución del pen-
samiento teórico a lo largo de la historia, que ha ido reflejando la transición de la so-
ciedad industrial a una sociedad donde el principal recurso económico es el saber y el 
desarrollo de la inteligencia. Mucho antes de Sakaiya (1995), Fritz Machlup (1962) llama 
a este nuevo paradigma la Sociedad de Información, Daniel Bell (1976) la denomina la 
Sociedad Postindustrial, Alvin Toffler(1970) la Nueva Economía, Peter Drucker (1969) la 
Sociedad Postcapitalista, refiriéndose todos al mismo fenómeno.

Actualmente, los estudios sobre la Sociedad del Conocimiento conforman una sólida 
fundamentación teórica. Sus autores a través de numerosas contribuciones (Aznar & 
Martínez-Agut, 2013; Burja, 2013; Macleod, McFarlane, & Davis, 1997; Nour, 2014; 
Nunes, 2016; OECD, 1996; Sundac & Krmpotic, 2011; Urbancová, Vnoučková, & La-
boutková, 2016; World Bank Institute, 2007) coinciden en que la acumulación de cono-
cimiento está determinada por la capacidad para innovar en un entorno de creciente 
acceso a la información y la incorporación de nuevas ideas se constituye en una alterna-
tiva viable en los territorios de desarrollo tardío para integrarse con éxito a la economía 
mundial.

El territorio, entendido en sentido amplio no sólo como espacio físico sino como con-
fluencia de población, cultura, historia, economía, medio ambiente, tradición, socie-
dad, entre otros aspectos, es el protagonista de sus propios procesos de desarrollo. 
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 Desde sus recursos endógenos, contando con la participación de los agentes territo-
riales -desde la perspectiva particular, pero sobre todo desde su vertebración en redes 
tanto dentro del propio territorio como con otros marcos-, deben desarrollarse sus 
potencialidades.

Las medidas para fomentar las posibilidades territoriales, deben atender a las especifi-
cidades de cada entorno, poniendo en relación las actuaciones de “arriba a abajo” con 
las emanadas desde el propio territorio, con un enfoque ascendente.

La participación e implicación de todos los agentes territoriales público-privados, es un 
requisito necesario para el desarrollo sostenible de esos territorios. Entre otros, pueden 
resaltarse los siguientes actores:

• Marco Institucional
• Sociedad
• Empresa
• Universidad y Centros de Investigación

Gráfico 8.1. 
Actores del desarrollo territorial

Elaboración propia

Sociedad

LOS ACTORES TERRITORIALES (AT):

Instituciones Empresa

Universidad
y centros de
investigación

Privados o
Públicos
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Para avanzar en el desarrollo integral y sostenible, es necesaria la interacción entre los 
agentes territoriales. Entre ellos, la Universidad, ejerce un impacto determinante en su 
entorno de influencia, sobre todo, en cuanto a la formación, transferencias del conoci-
miento y su actuación como agente territorial directo.

La Universidad debe conocer el territorio, la realidad y proyección de su pirámide po-
blacional, el sistema productivo -tanto factores, sectores, como tejido empresarial-, de 
manera que su oferta de titulaciones, la proyección de su investigación, su sistema de 
transferencias y sus actividades para fomentar las actuaciones del resto de actores, den 
respuesta y estén en consonancia con la realidad y potencialidad de dicho territorio y 
así, pueda ser capaz de contribuir a la dinamización de su desarrollo.

Gráfico 8.2. 
El papel de la Universidad en su entorno territorial

Entre otras funciones, la Universidad debe generar, proteger y difundir el conocimien-
to, así como fomentar la innovación, el emprendimiento, la creación de empresas de 
bases tecnológicas/spin-off, la formación práctica del alumnado en el ámbito de las 
empresas y de las instituciones y mejorar la empleabilidad del alumnado.

Además de todo lo anterior, hay que considerar el impacto socioeconómico que, sobre 
el entorno, tienen los distintos grupos que configuran el marco universitario: los estu-
diantes, el profesorado, los visitantes y la propia Universidad como actor, a lo que se va 
dedicar este apartado.

Por tanto, la Universidad contribuye al desarrollo territorial, entre otros aspectos, desde 
una perspectiva social, cultural, patrimonial, ambiental y económica.

El objetivo de este capítulo es identificar la contribución, el impacto económico de la 
Universidad al desarrollo territorial, mediante la utilización de la metodología input-ou-
tput.

Para ello, la estructura aplicada es la siguiente: en primer lugar, en el epígrafe que fi-
gura a continuación, se sistematizan otros estudios previos sobre este tema, realizados 
por otras Universidades. En los siguientes apartados se analiza la demanda de cada uno 
de los actores intervinientes en las actividades universitarias (Universidad como actor, 
personal –profesorado y personal de administración y servicios-, alumnos y visitantes), 
tanto por cada uno de los cuatro campus de la UCA, como a nivel general de toda la 
Universidad. Posteriormente, según todo lo anterior, se calcula el impacto económico 
de la Universidad de Cádiz en el territorio-teniendo en cuenta la aportación de los dis-
tintos agentes y la consideración de la actividad productiva de la propia Institución-, 
cerrando el capítulo con las principales conclusiones derivadas del trabajo, la metodo-
logía aplicada (ANEXO I) y la bibliografía utilizada para el desarrollo del mismo.
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8.2.Los estudios input-output de impacto 
de Universidades

Los estudios input-output de impacto
de Universidades8.2. ESTUDIO DE IMPACTO 

2019 
ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

En este estudio, siguiendo la metodología que usualmente se utiliza para analizar el 
impacto de las universidades españolas en los territorios sobre los que ejercen una 
influencia económica y social más directa, se ha utilizado un modelo input-output de 
demanda a corto plazo. En primer lugar, se ha realizado una revisión de algunos de los 
principales estudios realizados por diversas universidades españolas, sistematizándolos 
en la Tabla 9.1, indicando el curso de referencia, así como los importes del impacto, 
calculados para cada uno de los agentes implicados en su realización.
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8.2.Los estudios input-output de impacto 
de Universidades

Los estudios input-output de impacto
de Universidades8.2. ESTUDIO DE IMPACTO 

2019 
ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

Tabla 8.1. 
Estudios input-output de impacto de Universidades1

1 Esta Tabla es una continuación de la Tabla 9.1 Estudios de impacto económico a corto plazo basados en la meto-
dología input-output, recogida en la segunda edición del “Estudio del impacto de la UCA en la provincia de Cádiz”.

Siguiendo las pautas establecidas en los anteriores estudios, se han definido los si-
guientes agentes, que serán detallados en los próximos epígrafes de este capítulo:

- La demanda de la propia Universidad de Cádiz.
- La demanda del personal –profesorado y personal de administración y servicios-.
- la demanda de los estudiantes.
- La demanda de los visitantes.

Además de lo anterior, también se ha considerado la actividad productiva de la propia 
Universidad de Cádiz.
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8.3.La demanda generada en la Universidad La demanda generada en la Universidad8.3. ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

Para la estimación del modelo Input-Output utilizado en la determinación del impac-
to económico de la Universidad de Cádiz sobre el territorio en el cual desarrolla sus 
actividades, teniendo en cuenta los supuestos y condicionantes establecidos en este 
trabajo (ANEXO I y II) -siguiendo los previos realizados sobre este tema-, es necesario 
determinar el vector de la demanda de bienes y servicios que, posteriormente, pro-
ducirá el efecto multiplicador sobre la economía del territorio considerado. Para su 
cálculo, se ha determinado, en primer lugar, el importe del gasto en bienes y servicios 
de cada uno de los agentes –Universidad, personal, alumnos y visitantes-, obteniéndo-
se, posteriormente, por agregación, el efecto, ese impacto que, sobre la demanda de 
bienes y servicios generada en la economía territorial, se produce por la presencia de la 
Universidad, vinculado a la actividad global de la Institución, como uno de los actores 
territoriales más relevantes.

A partir del conocimiento de este impacto, pueden diseñarse, en su caso, actuaciones 
y medidas que fomenten la aportación de la Universidad en los sistemas productivos 
locales y en las dinámicas de desarrollo territorial.
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La Ley Orgánica 4/2007, de 12 de abril , por la que se modifica la Ley Orgánica 6/2001, 
de 21 de diciembre, de Universidades establece en su artículo 1 las funciones que han 
de desempeñar las Universidades en España. Entre ellas se encuentran las relacionadas 
con la creación, desarrollo, transmisión y crítica de la ciencia, de la técnica y de la cultu-
ra; la preparación para el ejercicio de actividades profesionales que exijan la aplicación 
de conocimientos y métodos científicos y para la creación artística; la difusión, la valo-
rización y la transferencia del conocimiento al servicio de la cultura, de la calidad de la 
vida y del desarrollo económico y la difusión del conocimiento y la cultura a través de la 
extensión universitaria y la formación a lo largo de toda la vida. Además, la citada nor-
ma incluye en su preámbulo la necesidad de convertir a las universidades en un motor 
para el desarrollo social y económico del país.

La Universidad de Cádiz, creada en 1979 tras la aprobación de la Ley 29/79 , recoge 
en sus estatutos , como funciones básicas, las relacionadas con el servicio público de la 
educación superior mediante la investigación, la docencia y el estudio. Asimismo, reco-
ge entre los principios orientadores de su actividad, los relacionados con el desarrollo 
de sus actividades preferentemente en el ámbito territorial de la provincia de Cádiz, 
con el fin de proyectar su influencia en Andalucía, en España y en el resto del mundo.

El enfoque de desarrollo territorial, recogido tanto en la Ley de Universidades como en 
el Estatuto de la Universidad de Cádiz, aparece nuevamente en el II Plan Estratégico de 
la Universidad de Cádiz 2015-2020. Al detallar las distintas funciones de esta institución 
pública, establece, entre ellas, la necesidad de asumir un compromiso con el entorno 
que la rodea, la provincia de Cádiz. Así, destaca su importancia en el desarrollo socioe-
conómico de la provincia mediante la realización de actividades que permita la creación 
y difusión de valores económicos, sociales y territoriales, aumentados por el efecto mul-
tiplicador generado en el territorio. En este sentido, considera la vertebración en cuatro 

La demanda de la Universidad La demanda de la UniversidadESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 8.3.1. 8.3.1.

campus –Cádiz, Puerto Real, Jerez y Algeciras- como una fortaleza de la Institución, 
haciéndola más cercana a los ciudadanos y a las empresas, teniendo en cuenta que el 
gasto realizado por la Universidad de Cádiz en la realización de sus funciones, tanto en 
lo relativo a la adquisición de bienes y servicios, como a la realización de las inversiones 
necesarias para la correcta consecución de sus fines, se realiza fundamentalmente en 
empresas del territorio.

Durante el ejercicio 2017, el importe del gasto realizado, según la información sumi-
nistrada por la Universidad mediante la publicación de sus Cuentas Anuales, ascendió 
a 143.700.936,63 euros. De ellos, los principales importes son los destinados a gas-
tos de personal con 95.601.274,10 euros (66,53% del total), inversiones reales con 21. 
316.791,58 (14,83% del total), gastos corrientes en bienes y servicios con 19.706.854,48 
euros (13,71% del total), y transferencias corrientes con 5.815.771,13 (4,05% del total). 
Estas cuatro partidas suponen el 99,12% del total.

En el siguiente gráfico se muestra la distribución porcentual del presupuesto de gastos 
de la Universidad de Cádiz, para el año 2017, según lo reflejado en sus Cuentas Anua-
les (Gráfico 8.3.).

2 «BOE» núm. 89, de 13 de abril de 2007
3 «BOE» núm. 307, de 4 de diciembre de 2001.
4  Ley 29/1979, de 30 de octubre, sobre creación de las Universidades de Alicante, Cádiz y Politécnica de Las Palmas. 
«BOE» núm. 261, de 31 de octubre de 1979.
5 Decreto 281/2003, de 7 octubre, por el que se aprueban los Estatutos de la Universidad de Cádiz (BOJA núm. 207, 
de 28 de octubre y BOE 279/2003, de 21 de noviembre)
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Gráfico 8.3. 
Distribución porcentual del Presupuesto de Gastos por capítulos
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En cuanto a la distribución presupuestaria del gasto en operaciones corrientes y de 
capital, hay que señalar, por un lado, que el importe de los gastos correspondientes a 
las operaciones corrientes -121.585.881,35 euros-, ascendió al 84,61%. De ese impor-
te, el 78,63% fueron destinados a gastos de personal, el 16,21% a gastos corrientes en 
bienes y servicios, el 4,78% a transferencias corrientes Por otro lado, el 15,39% restante 
sobre el total, correspondió a las operaciones de capital, destinándose una amplia ma-
yoría -el 96,39%- a inversiones reales, un 2,92% a transferencias de capital, y un 0,70 a 
activos y pasivos financieros.

En el estudio del impacto económico territorial de la Universidad de Cádiz, -considera-
da como uno de los agentes componentes del global del “impacto UCA”, junto con el 
personal, los alumnos y los visitantes-, sobre la provincia, recogido en este documento, 
se analizan las siguientes partidas de gastos realizados: los gastos corrientes en bienes 
y servicios (Capítulo II) y las inversiones (Capítulo VI). El conjunto de ambos grupos de 
partidas asciende a 41.023.646,86 euros. 

El impacto económico correspondiente al gasto de personal de la Universidad (Capítu-
lo I) tanto referido a profesorado como al personal de administración y servicios, se ha 
determinado de manera separada, como otro de los actores intervinientes en el territo-
rio, en el epígrafe siguiente.

En el gráfico 8.4 se muestra la distribución porcentual del gasto origen del impacto, 
respecto al primero de los agentes considerados -la propia Universidad- por sus inver-
siones reales (21.316.791,58 euros) que supusieron un 52% del total, y por sus gastos 
corrientes en bienes y servicios (19.706.854,48 euros), cuyo importe ha significado un 
48%, de los gastos considerados.
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Gráfico 8.4.
 Distribución porcentual del gasto generador de impacto
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En la determinación del impacto del gasto realizado por la Universidad de Cádiz sobre 
el territorio, es necesario poner en relación, interconexionar esa demanda con la diná-
mica andaluza, vinculándola con los sectores económicos, con las 82 ramas productivas 
donde se recogen los bienes y servicios generados. Para ello, se ha trabajado con la ta-
bla Input-Output 2010 de Andalucía –última disponible a la fecha de realización de este 
estudio-, publicada por el Instituto de Estadística y Cartografía de Andalucía, siguiendo 
la metodología señalada en el Anexo I.

Estas 82 ramas se han agrupado, tal y como aparece detallado en el ANEXO II, en 21 
epígrafes para una mayor claridad de los resultados y siguiendo lo realizado en otros 
trabajos de este tipo citados con anterioridad, permitiendo así, en su caso, su compa-
ración de una manera más idónea y con mayor aplicación. 

El impacto generado en los diferentes sectores, no es homogéneo. En este sentido, en 
el gráfico 8.5 se pone de manifiesto los principales sectores receptores de la demanda, 
referenciados según estas 21 ramas. En él se aprecia cómo los sectores más beneficia-
dos han sido los relacionados con las actividades profesionales, científicas, técnicas, 
administrativas y servicios auxiliares.
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Gráfico 8.5. 
Sectores económicos receptores del gasto de la Universidad (%)
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Como la Universidad de Cádiz, consciente de las singularidades territoriales de la pro-
vincia sobre la cual ejerce sus funciones, -entre las que destaca la existencia de una 
distribución de la población agrupada en varios grandes núcleos urbanos-, tiene una 
estructura desagregada en cuatro campus universitarios -Campus Bahía de Algeciras, 
Campus de Cádiz, Campus de Jerez, Campus de Puerto Real-, en la realización del 
estudio de impacto económico territorial, se ha considerado interesante la estimación 
de los resultados de manera agregada, por un lado, y desagregada por agentes y por 
campus, por otro.

Para la realización de los estudios del impacto territorial de la Universidad de Cádiz, 
ante la imposibilidad de disponer de información sobre los gastos de manera desa-
gregada por cada uno de estos campus, se ha optado por distribuirlos en función del 
número de alumnos matriculados y del personal adscrito a cada campus, de maneara 
que pueda conseguirse una aproximación bastante sistemática.

El siguiente gráfico 8.6 muestra la distribución del gasto generador de impacto econó-
mico (41.023.646,06 euros), distribuido según cada uno de los campus, siguiendo los 
criterios anteriormente citados: personal y alumnado vinculados más directamente con 
cada uno de ellos, según adscripción y matriculación. En él se observa cómo el gasto 
se concentra mayoritariamente en el campus de Cádiz y en el Campus de Puerto Real, 
donde existe mayor proporción en cuanto al número de alumnos y al personal UCA.
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Gráfico 8.6. 
Distribución por campus del gasto de la Universidad de Cádiz 

según personal y número de alumnos (%) 6

6 En este trabajo, la distribución por campus del gasto de la Universidad de Cádiz, se realiza según dos criterios: uno 
es según el personal de la UCA vinculado a cada campus (PDI adscrito a cada campus +PAS en relación al campus 
donde desarrolla su actividad); y, el otro, es en función del número de alumnos matriculados en cada campus.
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Como se puso de manifiesto en el capítulo 7, la distribución no homogénea del alum-
nado entre los distintos campus está determinada, sobre todo, por las titulaciones ofer-
tadas en cada uno de ellos y la cercanía territorial, provocando un diferente impacto en 
cada uno de los campus y sus áreas de influencia.

La ratio alumnado/personal también presenta diferencias en su distribución. En este 
sentido es de destacar que la presencia de gran parte de los servicios centrales de la 
Universidad en la ciudad de Cádiz, determina el mayor componente  relativo del “per-
sonal” en relación a los alumnos en el campus de Cádiz que en el resto.
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Durante 2017, la plantilla de la Universidad de Cádiz estuvo compuesta por 1.658 per-
sonas pertenecientes al cuerpo de Personal Docente e Investigador (PDI) y 751 al Per-
sonal de Administración y Servicios (PAS). En relación al PDI, 756 eran funcionarios y 
902 contratados. Del PAS, 420 eran funcionarios, 224 laborales fijos y 107 laborales 
eventuales, según datos suministrados por la propia Universidad.

Del presupuesto de gasto de la Universidad, el 66,53% se destinó a cubrir los gastos 
de personal (95.601.274,10 euros). El desglose de estas cantidades se muestra en la 
tabla 8.2.

Tabla 8.2.
 Distribución del gasto de personal 

En el cálculo del importe de la renta disponible del personal de la Universidad de Cádiz, 
hay que descontar las partidas correspondientes tanto a las cotizaciones a la Seguridad 
Social, como a los impuestos pagados. El resultado constituye fundamentalmente los 
recursos que los trabajadores destinan básicamente al consumo, reforzando con ello, 
un aumento de la producción y del empleo en el territorio. Durante el año 2017, ascen-
dió a 53.53 M. de euros7. Su distribución sectorial se recoge en el gráfico 8.7. Para su 
cálculo se ha tenido en cuenta la estructura de gastos proporcionada por la Encuesta 
de Presupuestos Familiares suministrada por el INE. En ella, se observa cómo los secto-
res centrados en las actividades inmobiliarias, el comercio al por mayor y al por menor, 
la industria manufacturera y la hostelería son los más beneficiados por el gasto del per-
sonal que presta sus servicios en la UCA.

7 El importe calculado de la renta disponible eliminado las cotizaciones a la Seguridad Social y los impuestos, se ha 
obtenido a partir de los datos obtenidos por la Contabilidad Nacional de España (INE).
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Gráfico 8.7. 
Sectores económicos receptores del gasto del personal (%)

El gráfico 8.8 refleja, de manera desagregada por campus universitarios, la distribución 
del gasto tanto del personal PDI como PAS. Para el personal docente e investigador, se 
ha seguido el criterio de asignación en función del campus al que se encontraba adscri-
to. En el caso del personal de administración y servicios, el criterio ha sido asignarlo en 
función del campus donde desarrolla su actividad. En él se muestra cómo la mayor par-
te del presupuesto se concentra en los campus de Cádiz y en el de Puerto Real. Entre 
ambos se encuentra representado el 84% del total de gasto de personal, coincidiendo 
con la mayor concentración del alumnado y con gran parte de servicios centralizados, 
como se ha señalado anteriormente.

Gráfico 8.8. 
Distribución del gasto del personal por campus (%)
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Durante el curso 2017/2018, se matricularon en la UCA un total de 19.908 estudiantes, 
entre alumnos de grado y posgrado. La siguiente tabla 8.3 muestra, de manera des-
agregada, el importe total por niveles. De ellos, 17.932 están matriculados en las 44 
titulaciones de grado de la UCA y 1.976 fueron alumnos de alguno de sus 49 másteres 
oficiales. 

En cuanto a la distribución por campus de los alumnos, se puede apreciar cómo en el 
campus de Puerto Real se concentra el 40% del alumnado UCA, seguido del campus de 
Cádiz donde estas cifras representan el 26,66% (Gráfico 8.9). En este sentido hay que 
resaltar que el traslado de las titulaciones de Ingeniería desde el campus de Cádiz al 
de Puerto Real a partir del curso académico 2014-2015, ha hecho modificar de manera 
significativa el mapa de distribución de los alumnos de la UCA, previamente definido.

Tabla 8.3. 
Distribución por campus del alumnado matriculado en la UCA 8 

8 Excluidos alumnos de centros adscritos.

Gráfico 8.9 
Distribución por campus de los alumnos matriculados en la  UCA (%)
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Para la estimación del gasto realizado por los alumnos matriculados en los diversos 
campus de la UCA, se realizó una encuesta entre los mismos, con preguntas dirigidas a 
su mayor conocimiento y cuyas características se describieron en el capítulo 7 de este 
estudio. El importe total se ha calculado teniendo en cuenta el gasto medio realizado 
por cada alumno y el número de matriculaciones, eliminando el importe de la matrícula 
desembolsado en el proceso de matriculación. Esta cifra, concretamente asciende a 
157,87 M€.

Al desagregar los datos de gasto del alumnado por campus, se pueden apreciar algu-
nas diferencias entre ellos: Así, en el campus de Cádiz es dónde el gasto medio de los 
alumnos es mayor (7.795 euros), teniendo en cuenta la mayor presencia de alumnos 
extranjeros con su correspondiente incidencia en gastos de alojamiento, con alquileres 
más elevados que en otros municipios, entre otros aspectos. Le sigue el campus de 
Jerez (7.475 euros), campus de Algeciras (6.583 euros) y, finalmente, el de Puerto Real, 
con 6.551 euros (Gráfico 8.10).
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Gráfico 8.10. 
Gasto medio anual por alumno y campus
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En el siguiente gráfico 8.11 se muestra cómo el alumnado UCA, en general, distribu-
ye sus gastos. De ellos, los destinados a alojamiento –tanto en alquiler de la vivienda, 
como en residencias universitarias o similares-, alimentación y transportes son las parti-
das a las que mayoritariamente dirigen sus gastos estos estudiantes.
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Gráfico 8.11. 
Gasto medio por partidas realizado por los estudiantes

Descendiendo al detalle por campus, en los siguientes gráficos (8.12 a 8.15) se muestra 
la distribución media del gasto realizado por los estudiantes, por cada uno de ellos, 
poniéndose de manifiesto, como ya se destacó en el capítulo 7, que no hay grandes di-
ferencias en el comportamiento del gasto del alumnado por campus, concentrándose, 
fundamentalmente, en los epígrafes señalados en el párrafo anterior y teniendo, por 
tanto, un  mayor impacto en las actividades vinculadas con el desarrollo de esas rúbri-
cas– alojamiento, alimentación y transportes-.

Gráfico 8.12. 
Gasto medio por partidas realizado por los estudiantes campus Algeciras (%)
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Gráfico 8.13. 
Gasto medio por partidas realizado por los estudiantes campus Cádiz  (%)

Gráfico 8.14. 
Gasto medio por partidas realizado por los estudiantes campus Jerez  (%)
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Gráfico 8.15. 
Gasto medio por partidas realizado por los estudiantes campus Puerto Real  (%)

Para poder comprender con mayor claridad cuánto realmente se le puede imputar a la 
Universidad, cuánto es su responsabilidad por desarrollar su función en el territorio y 
por tanto cuánto es su impacto por existir en este entorno, por desarrollar su actividad 
universitaria en la provincia de Cádiz y en Andalucía, en cuanto a la determinación del 
impacto económico del gasto procedente de los alumnos, se han trabajado, se han 
filtrado los datos procedentes de la encuesta, para imputar única y exclusivamente la 
parte del mismo que se ocasiona como consecuencia de la existencia de la Universidad 
de Cádiz. Para ello, en la pregunta 4 se le indicó al alumnado que señalase las opcio-
nes que se plantearía en el caso de no existir la UCA, permitiéndosele elegir entre las 
siguientes alternativas:

a) Habría estudiado en otra Universidad andaluza
b) Habría estudiado en otra Universidad fuera de Andalucía
c) Habría estudiado en la Universidad Nacional de Educación a Distancia (UNED)
d) No habría cursado estudios universitarios, pero habría permanecido en la pro-
vincia en la que resido
e) No habría cursado estudios universitarios, pero me habría trasladado a otra pro-
vincia andaluza
f) No habría cursado estudios universitarios, pero me habría trasladado a otra pro-
vincia fuera de Andalucía
g) Otra (especificar)
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En función de la opción elegida, los criterios de imputación han sido los siguientes:

- En aquellos casos en los cuales la opción elegida hubiese sido la de “haberse 
trasladado fuera de la comunidad autónoma de Andalucía”, se ha imputado todo 
el gasto.

- En aquellos casos en los cuales la opción elegida hubiese sido la de “quedarse 
en la región”, se ha considerado sólo los gastos relacionados con la actividad uni-
versitaria, porque otros gastos vinculados con la alimentación, calzados o vestidos, 
entre otros, se producirían también fuesen o no alumnos universitario y por eso no 
se han vinculado específicamente a la existencia de la Universidad.

- Finalmente, para los alumnos procedentes de otras regiones se ha imputado todo 
el gasto, ya que, de no existir la entidad, éste no se hubiese producido.

En el siguiente gráfico se muestra la distribución porcentual por campus (Gráfico 8.16).
En él se observa cómo la mayor parte del gasto anual de los alumnos se concentra en 
Puerto Real (37,85%), seguido de Cádiz (29,15%), Jerez (24,16%) y Algeciras (8,84%), 
en consonancia, sobre todo, con el número de matriculados.

La demanda de los estudiantes La demanda de los estudiantesESTUDIO DE IMPACTO 
2019 
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Gráfico 8.16 
Distribución por campus del gasto anual de los alumnos, según los criterios

 de imputación  (%))
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El gráfico siguiente muestra la asignación sectorial de los estudiantes por ramas de 
producción de la TIO-10. Los principales sectores receptores del gasto fueron Educa-
ción, industrias manufactureras, transporte y almacenamiento y comercio al por mayor/
menor.

Gráfico 8.17 
Sectores económicos receptores del gasto de los estudiantes  (%)
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En este epígrafe se incluye, por un lado, las visitas de familiares y amigos de los estu-
diantes matriculados en la UCA; y, por otro, los participantes a congresos y otros even-
tos de carácter académico realizados a instancias de la Universidad.

Para el cómputo de los gastos de familiares y amigos, se ha utilizado la información 
suministrada por los datos de la encuesta que cumplimentaron los alumnos de la UCA. 
En ella, se les preguntó la frecuencia de las visitas de familiares y amigos, si durante las 
mismas pernoctan en la ciudad y, en caso afirmativo, el número de días que lo hacen. 
Sobre estos datos se ha aplicado el gasto medio por turista publicado por el INE pro-
cedente de la Encuesta de Gasto Turístico (EGATUR) para 2017, que asciende a 145 
euros/día. Se supone que los visitantes no han contratado paquetes turísticos.

Por otro lado, en la estimación del gasto originado por los asistentes a congresos, se ha 
calculado previamente el porcentaje que representa el citado gasto en los principales 
estudios realizados al respecto, en diversas universidades españolas. En concreto, se 
han tenido en cuenta los estudios de las siguientes entidades (Tabla 8.4.):

Tabla 8.4.
 Universidades españolas que han presentado estudios input-output, utilizados como refe-

rencia para el cálculo de los gastos de los visitantes
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El resultado de haber promediado el valor del gasto de los asistentes en relación al 
gasto total aplicado al modelo es de 12.222.098,22 euros.

En el gráfico 8.18 se muestran los sectores económicos receptores del gasto ocasiona-
do tanto por los familiares y amigos de los estudiantes, como por los asistentes a los 
congresos y otros eventos organizados por la Universidad. En él se aprecia cómo los 
gastos se centran, sobre todo, en el sector de la hostelería, seguido a gran distancia del 
sector transporte y de actividades artísticas, recreativas y de entretenimiento.

Gráfico 8.18 
Sectores económicos receptores del gasto de los visitantes  (%)
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En el análisis por campus, el gasto de visitantes se concentra mayoritariamente en el 
campus de Cádiz (50%), seguido del de Puerto Real (32,5%), Jerez (11%) y finalmente 
Algeciras (6%) (Gráfico 8.19.). Todo esto, además de por la distribución de los alumnos 
visitantes nacionales y extranjeros que acuden a cada campus, también está influido 
por otras variables derivadas de las propias realidades territoriales en cuanto a la exis-
tencia de instalaciones para la realización de congresos, infraestructuras suficientes, ni-
vel y calidad de accesos a núcleos de llegadas nacionales e internacionales de visitantes 
o cobertura de alojamiento, entre otros aspectos.

Gráfico 8.19 
Distribución por campus del gasto de los visitantes  (%)
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En este epígrafe se plantea el análisis de la demanda agregada, a partir de los resulta-
dos obtenidos para cada uno de los agentes intervinientes, que se han ido analizando 
de manera individualizada, en los anteriores apartados.
De manera general, teniendo en cuanto los cuatro grandes sectores de la economía, 
la demanda agregada se dirige fundamentalmente al sector servicios, con un 84% del 
total, seguido a gran distancia de la industria con un 14% (Gráfico 8. 20).

Gráfico 8.20 
Distribución porcentual de la demanda total por grandes sectores de actividad (%)
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A nivel más detallado, una vez obtenidos los valores totales, se realiza la distribución 
del gasto entre los distintos sectores de demanda, aplicándola, en primer lugar a las 
82 ramas y, agrupándola, posteriormente a los 21 sectores de actividad (Gráfico 8.21). 
De su análisis resalta que, un 15,85% del gasto total se dirige hacia las actividades 
profesionales, científicas y técnicas, seguidas de las actividades inmobiliarias (11,12%), 
Educación (10,68%), Industria manufacturera (10,64%), el Comercio al por mayor y al 
por menor con un 9,56% y la Hostelería con un 6,74%.

Gráfico 8.21 
Distribución porcentual de la demanda total por sectores de demanda  (%)

A nivel de agentes, el núcleo clave de la demanda total lo constituye la aportación del 
alumnado y del personal de la Universidad, con un 30,39% y 29,67% respectivamente, 
seguidos por las actividades propias de la Universidad como actor territorial en cuanto 
a sus inversiones reales y a los gastos corrientes (sin contar los de personal), con un 
28,02%. La aportación de visitantes, contando, por un lado, las visitas de amigos y fami-
liares de los alumnos, y, por otro, las asistencias a congresos, estancias, reuniones, entre 
otros, quedan con un 11,92% (Gráfico 8.22).

Esta demanda total no es homogénea entre los cuatro campus de la UCA, atendiendo 
a las titulaciones impartidas en cada uno de ellos, número de alumnos, ubicación de 
servicios centralizados, infraestructuras y otros recursos territoriales que fomenten la 
organización de eventos nacionales e internacionales vinculados con la Universidad, 
entre otros aspectos.
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Gráfico 8.22 
Distribución porcentual de la demanda total por tipo de agente  (%)

Se ha realizado una distribución de la contribución de cada campus a la demanda total, 
atendiendo a dos criterios de imputación –número de alumnos y personal de la UCA 
adscrito a cada campus-, dando diferente resultado, como se puede apreciar en el 
Gráfico 8.23.

Los campus de Cádiz y Puerto Real son los que cuentan con mayor contribución a la 
demanda total, siguiendo los dos criterios de distribución establecidos, por las razones 
anteriormente expuestas (Gráfico 8.23).

Gráfico 8.23 
Distribución porcentual de la demandad total por campus, según el personal y 

el alumnado  (%)
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Una vez determinado los niveles de demanda tanto de cada uno de los actores intervi-
nientes, como de la demanda total vinculada a la actividad de la Universidad de Cádiz, 
para continuar con la identificación de sus efectos sobre el territorio donde realiza dicha 
actividad, así como su impacto económico sobre la economía regional, se ha aplicado 
un modelo de demanda a corto plazo desarrollado a partir de la matriz de coeficientes 
técnicos de 2010, elaborada por el Instituto de Estadística y Cartografía de Andalucía. 
Sobre el vector de demanda final calculado para la Universidad, el personal que presta 
sus servicios en la institución, los estudiantes y los visitantes, se ha estimado el impacto 
regional a través de los multiplicadores del output9 , renta10  y empleo, generados en 
el territorio.

Los resultados obtenidos se muestran en la Tabla 8.5, donde se refleja que el valor del 
incremento del output regional asciende a 328,8 M€. La demanda inicial es de 133,6 
M€ , siendo el valor conjunto del impacto indirecto más el inducido de 195 M€11. En 
cuanto a la renta, el valor asciende a 169 M€, de los que 75 M€ se generan de manera 
directa, y 94 M€ de manera indirecta e inducida. Finalmente, en términos de empleo, 
la demanda originada por los agentes estudiados permitió generar/mantener 3.842 
empleos, de los cuales 1.743 se produjeron en los sectores a los que se dirigieron di-
rectamente las adquisiciones necesarias para el desarrollo de la actividad.

9 Resultado de los procesos productivos
10 Resultado de sumar la remuneración de los asalariados, el excedente bruto de explotación, los impuestos netos 
sobre la producción e importación y el IVA (Nota metodológica. Instituto Nacional de Estadística)
11 Resultado de sumar los importes de cada uno de los agentes, eliminando las exportaciones al resto de España y 
al extranjero
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Tabla 8.5 
Impacto económico de la actividad asociada a la Universidad de Cádiz 

Desglosando este análisis por agentes, el efecto total sobre el output regional produ-
cido por la Universidad ascendió a 85,9 M€. De ellos, 37,4 M€ constituyen el efecto 
directo inicial mientras que el valor de los efectos indirectos e inducidos ascendieron 
a 48,5 M€. En cuanto a la renta generada, el efecto directo ascendió a 22,7 M€, mien-
tras que el indirecto e inducido fueron de 24,7 M€. Finalmente, el empleo generado o 
mantenido como consecuencia de las compras realizadas por la Universidad ascendió 
a 1.165, de los cuales 608 fueron de manera indirecta e inducida, mientras que 557 
fueron generados/mantenidos de manera directa.

En relación al personal que presta sus servicios en la UCA, el efecto total sobre el ou-
tput generado asciende a 92,3 M€. Sobre la renta, asciende a 53,6 M€, permitiéndose 
mantener/generar 836 puestos de trabajo. Si nos centramos en los estudiantes, el ou-
tput total ascendió a 92,9 M€, el efecto total sobre la renta 48,9 M€, y 1391 puestos de 
trabajo sobre el empleo. Finalmente, en relación con los visitantes, el efecto total sobre 
el output ascendió a 57,6 M€, sobre la renta 18,9 M€ y sobre el empleo 450 empleos 
generados o mantenidos.

Los resultados de desagregar la información a nivel de campus universitarios, se mues-
tran en las siguientes Tablas 8.6 y 8.7. En la primera de ellas, el criterio que se ha segui-
do es una media ponderada por el personal adscrito a cada campus. En el segundo, se 
ha realizado una ponderación a nivel de estudiantes universitarios matriculados en cada 
campus. Del análisis conjunto de ambas tablas se puede concluir que, el valor genera-
do por los campus universitarios de Puerto Real y de Cádiz es mayor que el generado 
en el resto de campus. Sin embargo, si se analizan estas tablas de manera individuali-
zada, aun manteniendo la tendencia, existen ciertas matizaciones: Así, si se analiza la 
tabla 8.6, atendiendo a la distribución según el personal UCA adscrito a cada campus, 
las diferencias que existen entre los campus de Puerto Real y de Cádiz son importantes 
en relación a los campus de Jerez y de Algeciras. Fundamentalmente, el impacto del 
campus de Cádiz puede estar explicado por ser éste la sede central y absorber a una 
parte importante del personal total de la UCA

12 Importe obtenido a partir de las visitas de familiares y amigos de los estudiantes matriculados en la UCA y de los 
participantes a congresos y otros eventos de carácter académico realizados a instancias de la Universidad.
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Tabla 8.6 
Impacto económico de la actividad asociada a la Universidad de Cádiz por campus. 

Criterio de asignación por el personal de la UCA

Si se analiza por alumnos, existe un claro predominio del campus de Puerto Real. Sin 
embargo, las distancias entre el campus de Cádiz y de Jerez disminuyen considerable-
mente, como puede observarse en la tabla 8.7.

Tabla 8.7 
Impacto económico de la actividad asociada a la Universidad de Cádiz por campus. 

Criterio de asignación por el alumnado



828 829

8.5.Impacto económico total de la 
Universidad de Cádiz

Impacto económico total de la 
Universidad de Cádiz8.5. ESTUDIO DE IMPACTO 

2019 
ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

Una vez que se conoce el impacto económico estimado sobre la producción, la renta 
y el empleo regional de las interacciones respecto a bienes y servicios de cada uno 
de los agentes analizados en este estudio, se debe considerar la contribución directa 
de la propia Universidad como productor de no mercado. En concreto, a partir de la 
información suministrada por los datos aportados en la liquidación presupuestaria, el 
output asciende a 136,6 M€. Con estos datos, la renta generada asciende a 94,2 M€ y 
el empleo mantenido/generado a 2.288.

En el cuadro siguiente, se muestra un resumen del impacto global de la Universidad 
de Cádiz sobre la economía regional, tanto de manera directa como generada por el 
gasto asociado a la misma. El importe total asciende a 465,4 M€. La renta generada 
por la Universidad asciende a 263,2 M€ y, finalmente el número de empleos ascendió 
a 6.130 personas.

Tabla 8.8 
Impacto económico total de la Universidad de Cádiz

13  Número de empleos en equivalente a tiempo completo engloba como empleo directo de la Universidad al PDI y PAS
14  Este importe incluye las siguientes partidas: gastos de personal, gastos corrientes en bienes y servicios y las inversiones 
reales. Quedarían excluidos los gastos financieros, transferencias corrientes, transferencias de capital y los activos y pasivos 
financieros
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En la siguiente tabla (Tabla 8.9) se muestra la distribución sectorial del impacto econó-
mico de la Universidad de Cádiz sobre el output, la renta y el empleo regional, conside-
rando los 21 sectores de actividad.

En primer lugar, hay que señalar la falta de homogeneidad en cuanto al impacto entre 
las ramas. En este sentido, destaca la rúbrica de “Actividades profesionales, científicas 
y técnicas”, con un 15,85%, seguida de “Actividades inmobiliarias”, con un 11,12%, 
“Educación” e “Industria manufacturera” con un 10,7% cada una de ellas y “Comercio 
al por mayor y al por menor”, con un 9,56%.

Estos son los sectores que reciben un mayor impacto de las actividades de la Univer-
sidad, entendido en sentido global como contribución de todos los agentes intervi-
nientes, considerados en este trabajo –la propia Universidad como agente, el personal 
UCA, el alumnado y los visitantes- y la propia actividad productiva de la institución, 
poniéndose de manifiesto su concentración en el sector servicios, tanto desde la pers-
pectiva del output, la renta y el empleo.

Todo esto se plantea considerando a la Universidad como el núcleo central de interac-
ción entre los diferentes agentes implicados, y entre ellos y el territorio donde desa-
rrollan su actividad. En este sentido, para el año 2017, el impacto económico total de 
la UCA en cuanto a su contribución al VAB provincial es de 1,31%, siendo de 0,18%, a 
nivel de la Comunidad Autónoma de Andalucía.

En cuanto a su aportación al empleo, la actividad desarrollada por la Universidad re-
presenta el 1,76% respecto al empleo de la provincia de Cádiz y el 0,23% respecto a 
Andalucía. Pero el papel de la Universidad como agente de dinamización territorial en 
sentido amplio, debe entenderse no sólo en el ámbito estrictamente económico, sino 
que también hay que resaltar su dimensión social, cultural, medioambiental, patrimo-
nial, innovadora, generadora y transmisora de conocimiento, entre otras, como clave 
para su contribución al desarrollo sostenible de la provincia y de la región.

Tabla 8.9 
Distribución sectorial del impacto económico total de la Universidad de Cádiz
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En este trabajo, realizado a partir de datos de 2017, se ha aplicado la misma línea 
metodológica que en el anterior estudio realizado, para poder analizar y mantener un 
seguimiento de la evolución del impacto de la Universidad de Cádiz en el territorio, con 
un carácter más homogéneo y comparable.

No obstante, hay que señalar que, para una mejor aproximación a los gastos de los 
visitantes, junto con los resultados obtenidos a partir de las encuestas al alumnado con 
preguntas específicas sobre este tema, se ha considerado también, el porcentaje de 
gastos aplicado a “visitantes a congresos y otros eventos”, en estudios similares reali-
zados por diversas Universidades, que desarrollan esta misma metodología.

Los resultados obtenidos a partir del desarrollo del trabajo, muestran un alza en el 
impacto económico sobre el entorno, en relación a los correspondientes al estudio an-
terior, tanto a nivel general, como en cada uno de los agentes considerados dentro de 
la actividad universitaria –Universidad como tal, personal UCA, alumnado y visitantes-, 
teniendo en cuenta también, al igual que en el anterior, el efecto de la propia actividad 
productiva de la institución.

Este incremento debe considerarse dentro de un escenario macroeconómico diferen-
te, tanto a nivel nacional, como internacional, con recuperación de los indicadores, con 
crecimiento de demanda y del nivel de gastos, entre otros aspectos.

Por otra parte, a nivel del análisis por campus universitarios, destaca un hecho muy 
significativo: El cambio de la impartición de las titulaciones de Ingeniería desde el cam-
pus de Cádiz al campus de Puerto Real a partir del curso académico 2014-2015 y las 
progresivas ampliaciones de titulaciones, que posteriormente, se han ido impartiendo 
en dicho campus.
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Esto conlleva modificaciones sustanciales en cuanto a la distribución del alumnado y 
personal de la UCA entre los diferentes campus y su consecuente impacto sobre los 
sectores, distribución de la demanda y del gasto, como se ha puesto de manifiesto en 
los análisis realizados en el trabajo.

Este tipo de estudios aportan un mejor conocimiento del papel de la Universidad en los 
territorios, pudiendo contribuir al establecimiento de medidas de desarrollo territorial 
más en consonancia con las especificidades locales y regionales y, por tanto, con mayor 
posibilidad de éxito en cuanto a la dinamización del desarrollo integral y sostenible de 
los territorios.

A lo largo de este trabajo se ha puesto de manifiesto el significativo papel que está realizan-
do la Universidad de Cádiz a nivel provincial y su contribución económica a nivel regional.

Aunque se analiza el impacto de la Institución en el ámbito económico y su aplicación según 
la tabla Input-Output (2010)15  de Andalucía a nivel output, renta y empleo, hay que resaltar 
que sus efectos no son meramente económicos sino que ejerce una importante influencia 
y tiene una seria responsabilidad en cuanto a la formación de la población, su adecuación a 
los sistemas productivos locales, la transferencia de conocimiento, la potenciación del em-
prendimiento y del tejido empresarial, la puesta en valor de la cultura y los aspectos patri-
moniales, medioambientales y territoriales, así como su rol en cuanto a la vertebración con 
el resto de agentes locales. Es decir, la Universidad es un actor territorial que debe contri-
buir de manera significativa a las dinámicas territoriales y al desarrollo integral y sostenible.

La participación de la Universidad, considerando tanto los distintos agentes implicados en 
el desarrollo de la actividad universitaria como la contribución derivada de las interacciones 
que la propia Universidad tiene con el entorno para poder desarrollar su actividad, ofrece 
unas cifras superiores al anterior estudio, por lo que su impacto muestra su importancia en 
el escenario socioeconómico provincial y regional.
La propia Institución, el personal que trabaja en ella, su alumnado y los visitantes, aportan 
a la economía del entorno, un efecto directo, aumentado por el efecto multiplicador que 
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CONCLUSIÓN

hace que se incremente su aportación al territorio.

Este conjunto de actores origina una demanda directa respecto al territorio de 133.648.926 
euros, aportando la propia Universidad, su personal y su alumnado, más del 25% del  total, 
cada uno de ellos, destacando por campus, el de Puerto Real y el de Cádiz, en cuanto a la 
producción, a la renta y al empleo.

Este impacto directo se amplía por el efecto multiplicador, generándose efectos indirectos 
e inducidos, haciendo que el impacto global de la Universidad de Cádiz sobre el output 
regional ascienda a 328.819.635 euros, lo que, considerando la propia actividad productiva 
de la UCA, llega a ser de 465.444.555 euros sobre el output, 263.241.414 sobre la renta y 
6.130 puestos de trabajo mantenidos/generados. 
 
Aunque el impacto de la actividad de la UCA se refleja en toda la provincia, sobre todo, 
repercute en sectores como “Actividades profesionales, científicas y técnicas”, con un 
15,85%, seguida de “Actividades inmobiliarias”, con un 11,12%, “Educación” e “Industria 
manufacturera” con un 10,7% cada una de ellas y “Comercio al por mayor y al por menor”, 
con un 9,56%.

La Institución ejerce un papel fundamental en cuanto a la transmisión del conocimiento, 
investigación, transferencias, innovación entendida en sentido amplio, aportación cuanti-
tativa y cualitativa a los tejidos empresarial y productivo locales y también, como se ha 
desarrollado en este trabajo, al output, a la renta y al empleo regional. En este sentido, hay 
que señalar que la renta total originada por la UCA representa el 1,31% del VAB provincial 
y el 0,18% a nivel de Andalucía y que, en cuanto al empleo, la actividad desarrollada por 
la Universidad representa el 1,76% respecto al empleo de la provincia de Cádiz y el 0,23% 
respecto a la Comunidad Autónoma.

Por tanto, la Universidad de Cádiz es un agente que contribuye de manera significativa-
mente activa al desarrollo territorial integral y sostenible.

15  Última tabla publicada a la fecha de realización de este estudio.
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La estimación del impacto económico que produce la demanda de bienes y servicios de-
rivados de la presencia de la UCA en la región se obtiene a partir del análisis input-output. 
Aunque existen varios enfoques para determinar el impacto económico de una Universi-
dad en su entorno, el análisis input-output es el que mayoritariamente se utiliza, ya que su 
característica principal es cuantificar en términos monetarios y en términos de empleo tres 
tipos de efectos: el efecto directo, indirecto e inducido.

El efecto directo es la aportación económica, medida en términos de producción, renta y 
empleo de las actividades vinculadas a la Universidad. El efecto indirecto se genera por las 
compras que realizan las empresas receptoras de demanda inicial a sus proveedores para 
realizar su mayor producción, generando, a su vez, una demanda adicional a otras empre-
sas. Finalmente, el efecto inducido recoge los efectos derivados del consumo de la renta 
disponible de los factores productivos relacionados con el aumento de la demanda final. 
La aplicación de la metodología input-output se realiza a partir de un modelo de demanda 
intersectorial, que registra en una matriz, la producción y disposición de una economía en 
un determinado periodo de tiempo -un año-.  En este estudio, se utiliza la tabla input-ou-
tput simétrica de Andalucía -Tabla simétrica de 2010-, elaborada por el Instituto de Estadís-
tica y Cartografía de Andalucía. 

La tabla input-output simétrica de Andalucía 2010 se compone de cuatro submatrices que 
cubren los flujos entre industrias, la demanda final, los inputs primarios de producción y los 
inputs primarios de la demanda final. Cabe señalar, que cada fila de la matriz de transaccio-
nes indica la interacción entre sectores y respecto a la demanda final. 

En la clasificación de actividades económicas en la matriz simétrica de Andalucía se estable-
cen 82 ramas, que, no obstante, en esta investigación se agrupan en 21, trabajándose, de 
esta manera, con una matriz de 21x21 (Anexo II).

Anexo I. Metodología A partir de la matriz simétrica de Andalucía, se obtienen otras herramientas como la matriz 
de coeficientes técnicos y la matriz inversa de Leontief, que son necesarias para la obten-
ción final de los impactos económicos. La matriz de coeficientes técnicos representa el valor 
del output del sector i que se necesita para producir una unidad monetaria del output del 
sector j:

Un supuesto del modelo input-output es que los requerimientos de inputs son directamen-
te proporcionales a la producción y por tanto, se puede reemplazar a cada z_ij por a_ij, 
donde:

En notación matricial,

Donde A es una matriz nxn de coeficientes técnicos, x es el vector columna que recoge 
el output de cada sector de actividad, y f es un vector columna que contiene los valores 
de demanda final de cada sector. Finalmente,  se obtiene la relación entre los outputs y la 
demanda final que permiten calcular los efectos indirectos e inducidos de una determinada 
actividad económica:
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Donde  (I-A)^(-1) es la matriz inversa de Leontief.

Asimismo, para cuantificar  los efectos de la demanda de bienes y servicios derivados de 
la presencia de la UCA  (g_i) se debe establecer una actualizada producción efectiva (y_i):

Donde A^Res la matriz de coeficientes técnicos interiores, calculada con el vector impacto 
(g) y la producción necesaria para satisfacer la nueva demanda (y). Consecuentemente, 
cada uno de los elementos de la matriz inversa de Leontief(I-A^R )^(-1) indica cuánto debe 
aumentar la producción de una rama como consecuencia de un aumento unitario de la 
demanda de otra rama, produciéndose un efecto arrastre.

Ahora bien, la suma de los elementos de la columna de cualquier rama de actividad en la 
matriz Inversa de Leontief indica el efecto total –efecto directo e indirecto- provocado por 
las variaciones en la demanda final de dicha rama. El multiplicador del output viene dado 
por:

Siendo b_ij los elementos de la matriz inversa de Leontief.

Por otro lado, los multiplicadores del output pueden ser transformados en términos de 
renta –valor agregado bruto (VAB)- y empleo a través del mismo proceso matricial.  No obs-
tante, el cálculo de los coeficientes de valor añadido se da por medio del ratio o proporción 
que supone el VAB sobre  la producción total de cada rama de actividad. 
En esta línea, el multiplicador de la renta se expresa:

Donde w_ies la capacidad de generar renta por unidad de output en el sector i. 

De la misma manera, el multiplicador del empleo representa la capacidad de generar em-
pleo derivado de los cambios en la demanda final:

Donde l_i es la capacidad de generar empleo por unidad de output en el sector i.
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 Anexo II. 
Correspondencia entre la Tabla Simétrica con la actividad productiva 

agregada a 21 sectores.
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Las universidades, como parte integrante del sector público y como líderes de los cam-
bios socioeconómicos, deben desarrollar un papel clave en la solución de los problemas 
sociales y medioambientales así como deben ser un modelo de comportamiento ético 
hacia la sociedad (Garde et al., 2013). Es por lo anterior que las universidades debieran 
de estar más cerca de considerar la responsabilidad social en todos sus ámbitos de ac-
tuación, (Larran et al., 2014), asumiéndose intrínseco a su misión y razón de ser (Larrán 
y Andrades, 2013). En el caso español, y con el ánimo de conducir a las universidades 
en la dirección anterior, el Gobierno, en el marco de la Estrategia Universidad 2015, ha 
tratado de modernizar la gobernanza universitaria mediante el establecimiento de me-
canismos más eficientes de rendición de cuentas, estableciéndose la responsabilidad 
social como un elemento clave de la cultura organizativa de las universidades españolas 
(Larrán et al., 2014).

Adicionalmente, la aplicación de la responsabilidad social al ámbito de la educación 
superior implica, entre otras cuestiones, la identificación de las expectativas de los di-
ferentes grupos de interés, el establecimiento de mecanismos de diálogo con los mis-
mos, así como fomentar la rendición de cuentas, entre otras cuestiones (Garde et al., 
2013). De acuerdo con Jongbloed et al. (2008), las universidades, y con mayor inten-
sidad en los últimos años, con independencia del contexto geográfico donde operen, 
se ven forzadas a interactuar con un mayor y más variado grupos de intereses, donde 
cada uno de ellos tiene su particular visión y demanda sobre las instituciones de educa-
ción superior. Dichas conexiones e interdependencias se relacionan tanto con las fun-
ciones externas de la Universidad, tales como las externalidades económicas, sociales 
y medioambientales que generan, como con los servicios directos que llevan a cabo a 
través de la docencia, la investigación y la transferencia de conocimientos. 

La necesidad de una mayor implicación por parte de las universidades con su entorno y 
la mayor rendición de cuentas a la sociedad se han puesto de manifiesto en diferentes 
declaraciones, a nivel internacional y nacional, entre los que destaca la Cumbre de Lis-
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boa (2000), el Consejo de Barcelona (2002), Comisión Europea (2003, 2005, 2006), VII 
Foro ANECA (2006). Asimismo existen distintos pronunciamientos europeos, dónde se 
hacen referencia expresa a la dimensión social de la universidad, como son el documen-
to “A social dimensión to higher education” (ESIB, 2006), la Declaración de Graz (2003) 
y la Declaración de Bergen (2005), entre otras. En el ámbito español, las modificaciones 
la Ley Orgánica de Universidad, el mensaje del Gobierno y, en el caso concreto de An-
dalucía, las políticas de financiación de la Consejería de Innovación, Ciencia y Empresa 
(CICE) de la Junta de Andalucía, enfatizan una serie de conceptos aplicables al nuevo 
marco universitario, como son: autonomía, profesionalidad, búsqueda de financiación 
privada, calidad, planificación, implicación con el entorno y, sobre todo, rendición de 
cuentas (Larrán y López, 2010).

Esta demanda social por una mayor transparencia y rendición de cuentas está propi-
ciando que las universidades estén empezando a preocuparse por divulgar información 
no solamente financiera, sino también sobre el impacto que su actividad genera a nivel 
social y medioambiental (García-Sánchez et al., 2013; Alcaraz et al., 2014), lo cual re-
forzaría no solamente su legitimidad institucional (Núñez y Alonso, 2009; Casani et al., 
2010)  sino también el cumplimiento de su deber de rendición de cuentas ya que, de 
manera tradicional, dicha divulgación ha estado centrada en información de carácter 
económico (Melle, 2007). En el caso de la Universidad de Cádiz hay que apuntar que, 
desde el curso 2007/2008, la UCA ha elaborado anualmente una memoria que mide 
el impacto de su actividad sobre el medio ambiente, así como sobre el entorno social 
y económico en el que se encuentra inserta. A este respecto, las últimas 7 memorias 
(2009/2010 hasta la actualidad)  han estado verificadas externamente. A esto hay que 
añadir que la UCA es una de las universidades españolas que se encuentra en las pri-
meras posiciones en materia de transparencia. Atendiendo al ranking elaborado por la 
Fundación Compromiso y Transparencia, la UCA se posiciona entre las más transparen-

tes con un grado de cumplimiento de 24 sobre 27 indicadores. Por su parte, y según 
los datos del ranking DYNTRA (Dynamic Transparency Index), la UCA alcanza la quinta 
posición nacional y el primer puesto dentro del sistema universitario andaluz con un 
índice de transparencia del 73,48%.

Sobre estas directrices, la elaboración y publicación de una memoria de sostenibilidad 
se configura como una de las principales actuaciones para mejorar la transparencia y 
rendición de cuentas. Las memorias de sostenibilidad se configuran como un informe 
de carácter voluntario orientado a comunicar a todos los grupos de interés tanto los 
compromisos de la organización respecto del desarrollo sostenible, como sus logros, 
detallando los resultados de las actuaciones en los ámbitos económico, medioambien-
tal y social, en las diferentes dimensiones universitarias: formación, investigación, ges-
tión y relaciones con la sociedad (Larrán y López, 2010). En este sentido, los informes de 
sostenibilidad cumplen una doble función: 1) Evaluar el progreso de la institución hacia 
la sostenibilidad y 2) Rendir cuentas ante los distintos grupos de interés de los esfuer-
zos realizados por la institución en las dimensiones económica, social y medioambiental 
(Moneva y Ortas, 2009). 

Entre las alternativas disponibles, la Guía para la elaboración de Memorias de Sos-
tenibilidad de la Global Reporting Initiative (GRI) constituye uno de los mejores refe-
rentes para medir el impacto económico, social y medioambiental de la organización. 
La misión de la GRI es proporcionar un marco fiable y creíble para la elaboración de 
memorias de sostenibilidad que pueda ser utilizado por cualquier tipo de organización, 
con independencia de su tamaño, sector o ubicación (GRI, 2006). No obstante, y cen-
trándonos en el ámbito universitario, no se ha desarrollado un referente específico por 
parte del GRI para la elaboración de una memoria de sostenibilidad. Con mayor nivel 
de detalle, una de las limitaciones de la aplicación de las directrices del GRI para la ela-
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boración de memorias de sostenibilidad en el contexto universitario es que no contem-
pla entre sus dimensiones las competencias centrales de las universidades, como son la 
docencia y la investigación (Lozano, 2011). Es por lo anterior que, para el examen de las 
memorias anuales publicadas por la UCA desde el curso 2002-2003 hasta la actualidad, 
entendemos que el instrumento de medida a utilizar es la propuesta de elaboración de 
memorias de sostenibilidad de las universidades andaluzas, cuyo resultado es el traba-
jo de un proyecto de investigación financiado por el Foro de Consejos Sociales de las 
Universidades Públicas Andaluzas, en el que los investigadores responsables fueron los 
profesores Manuel Larrán (UCA) y Antonio López (Universidad de Granada).

Para llegar a la propuesta de memoria de responsabilidad social, los investigadores 
utilizaron una serie de antecedentes, tales como los siguientes: conceptualización de 
la RSU, análisis de las propuestas del GRI y del Pacto Mundial de Naciones Unidas, 
sistemas de evaluación de la RSU, análisis de memorias de sotenibilidad publicadas 
por universidades a nivel nacional e internacional, entrevistas grupales con directivos 
universitarios para obtener evidencias sobre frenos y aceleradores de la implantación 
de modelos de responsabilidad social universitaria, análisis del Modelo de Financia-
ción 2007-2011 aplicable a las universidades andaluzas, así como el Contrato Progra-
ma 2008 firmado entre la Consejería de Innovación Ciencia y Empresa y las diferentes 
universidades públicas andaluzas, análisis de las expectativas de los diferentes grupos 
de interés, análisis de los planes estratégicos de las diferentes universidades públicas 
andaluzas desde la perspectiva de la responsabilidad social, estudio de la presencia 
de la responsabilidad social en la oferta formativa de las universidades andaluzas, es-
tudio de la presencia de la responsabilidad social en la oferta investigadora. Todo lo 
anterior supuso que la propuesta de memoria de sostenibilidad para las universidades 
andaluzas estuviera integrado por un total de 239 indicadores que midieran el impacto 
de la actividad universitaria conforme a diferentes dimensiones de la universidad, ta-
les como el compromiso de la universidad con el buen gobierno, con el alumnado, el 
personal, la sociedad, el medio ambiente, la empresa y la mejora continua. De todas 
estas dimensiones, nuestro objetivo se centra en medir el impacto que la actividad de 

la UCA genera sobre el medio ambiente, cuya dimensión se compone de un total de 39 
indicadores. Con un enfoque longitudinal, se ha tomado como referencia las memorias 
anuales publicadas por la UCA desde el curso 2002-2003 hasta la actualidad, siendo 
la última memoria la correspondiente al curso 2016-2017. Adicionalmente, se tendrán 
en cuenta los diferentes documentos que enfatizan el compromiso medioambiental 
de la UCA, tales como la declaración de política ambiental del año 2006 así como su 
diagnóstico situacional o el informe relativo al estudio sobre buenas y malas prácticas 
ambientales en la UCA a efectos de ofrecer una visión más pormenorizada del compro-
miso en parámetros medioambientales de nuestra universidad. En resumidas cuentas, 
se pretende comprobar como ha evolucionado con el paso del tiempo el compromi-
so de la UCA con el desarrollo de diferentes acciones vinculadas al medio ambiente, 
destacando aquellas actuaciones más comúnmente desarrolladas como aquellas con 
menor nivel de implantación.
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Desde principios de esta década, la UCA ha mostrado especial interés por incremen-
tar su compromiso institucional en materia medioambiental mediante el desarrollo de 
diferentes líneas de actuación. Una de las principales actuaciones ha sido la creación 
de la Oficina para la Sostenibilidad en el curso académico 2004-2005. Dicho órgano 
pretende que nuestra universidad avance hacia la sostenibilidad, contribuyendo a la 
mejora ambiental de los cuatro campus universitarios. El Programa de Sostenibilidad, 
que se ejecuta desde la Oficina para la Sostenibilidad, integra un conjunto de actua-
ciones enmarcadas dentro de las siguientes áreas temáticas de actuación, las cuales 
trabajan de manera interrelacionada: educación ambiental, participación y fomento del 
voluntariado ambiental e información y comunicación ambiental. Como resultado de lo 
anterior, el equipo de gobierno de la UCA desarrolló en 2006 su Declaración de Política 
Ambiental, a través de la cual la UCA asume su compromiso de trabajar por la soste-
nibilidad. Esta Declaración Ambiental está sustentada en los principios rectores y las 
directrices recogidas en las Bases para la Agenda 21 Andalucía y en el Pacto Andaluz 
por el Medio Ambiente y el Desarrollo Sostenible, programa global de acción inspirado 
en los acuerdos de la Cumbre de Río (1992). Asume la propuesta de la Década de la 
Educación para la Sostenibilidad (2005-2014) puesta en marcha por la ONU a raíz de la 
Cumbre de la Tierra de Johannesburgo (2002), a través de la UNESCO, y las recomen-
daciones elaboradas por el Grupo de Trabajo “Calidad Ambiental y Desarrollo Soste-
nible” de la CRUE, aprobadas por la Asamblea General de Rectores de la misma y asu-
midos por el Consejo de Gobierno de la UCA. Los principios de la citada declaración 
abarcan las siguientes líneas de actuación: legalidad Ambiental, planificación y gestión 
de infraestructuras, gestión de los recursos, compras y contratas, promover el consumo 
responsable, gestión de residuos, o sostenibilización curricular e investigación, entre 
otras. En esta misma línea, el sistema de gestión ambiental de la UCA ha obtenido la 
certificación de calidad según la norma ISO 14001.
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Con un enfoque más estratégico hay que señalar que en el marco del segundo plan 
estratégico de la UCA (2015-2020) se ha diseñado la primera Estrategia Transversal 
de Responsabilidad Social (2016) cuyo objetivo es recoger las acciones estratégicas 
diseñadas por el Equipo de Gobierno de la UCA para los próximos cuatro años (2017-
2020) en materia de responsabilidad social. Dicha estrategia se compone de 6 ejes y 10 
retos. La Estrategia contempla un eje (número 4) dedicado al compromiso medioam-
biental, el cual se desarrolla a través del reto número 6, que a su vez se desagrega en 
un total de 10 actuaciones, entre las cuales se encuentra la revisión de los objetivos 
ambientales contemplados en el SGA ISO 14.001 y adaptación a la normativa actual, la 
incorporación de criterios de sostenibilidad y eficiencia en licitaciones de nuevas obras, 
el fomento de las compras de tecnologías no contaminantes y sostenibles, el manteni-
miento y refuerzo de las políticas de reciclaje o la oferta de cursos relacionados con la 
sostenibilidad a alumnos, PAS y PDI.

Todo lo anterior ha propiciado que la UCA se la primera universidad española en mate-
ria medioambiental, si tomamos como referencia el ranking elaborado por la Conferen-
cia de Rectores de Universidades Españolas (CRUE). Dicho ranking aparece recogido 
en el informe sobre Diagnóstico de la Sostenibilidad Ambiental de las Universidades 
Españolas, el cual, a partir de una evaluación pormenorizada sobre el grado de cumpli-
miento de distintos ítems medioambientales, determina que la UCA es la universidad 
mejor posicionada con una puntuación de 113 puntos sobre un máximo de 140 posi-
bles.
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El presente estudio se ha contextualizado en las diferentes memorias anuales publi-
cadas por la UCA desde el curso 2002-2003 hasta la actualidad. En total, han sido un 
total de 15 memorias, de las que las 5 primeras (hasta el curso 2006-2007) tomaron 
un enfoque propio de memoria académica, mientras que las 10 últimas memorias han 
adoptdo un formato de memoria adaptada a la propuesta realizada por el Foro de 
Consejos Sociales de las Universidades Públicas Andaluzas en su proyecto de elabora-
ción de memorias de sostenibilidad. Adicionalmente, se han tomado como referencia 
dos documentos publicados por la UCA relacionados con su compromiso con el medio 
ambiente, como son la declaración de política ambiental y el informe de buenas y malas 
prácticas.
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En cuanto al método, se ha llevado a cabo un análisis de contenido de los documen-
tos que forman parte de la muestra de esta investigación. Esta metodología ha sido 
ampliamente utilizada en aquellos trabajos que han centrado su atención en analizar la 
divulgación de información social suministrada principalmente por empresas, siendo su 
finalidad codificar y/o cuantificar una determinada información generalmente de tipo 
cualitativo (Gray et al., 1995; Hackston y Milne, 1996; Adams et al., 1998, Moneva et al., 
2007; Acero et al., 2009). Para medir la cantidad de información divulgada, se ha proce-
dido a la utilización de un índice, el cual se caracteriza por ser la suma de una serie de 
variables dicotómicas, que toman el valor uno cuando cierta información está presente 
en el conjunto informativo objeto de estudio, y cero, en el caso contrario. Para evitar 
posibles problemas de subjetividad, el análisis ha sido realizado por dos investigadores 
distintos para coordinar la solución a las discrepancias o diferentes interpretaciones a 
la hora de adscribir elementos de los documentos analizados a los diferentes ítems de 
referencia.

En función de las directrices anteriores, el análisis se ha estructurado de la siguiente 
manera. Inicialmente se localizan, para cada una de las 15 memorias de la muestra, 
todas las acciones desarrolladas para determinar su vinculación con alguno de los 39 
indicadores que vamos a utilizar como referencia para medir el nivel de compromiso 
con el impacto de la actividad universitaria en materia medioambiental. Sobre la base 
anterior, y como ya se ha comentado, se ha calculado un índice para medir el compro-
miso con el medio ambiente de la UCA desde un enfoque basado en el impacto de la 
actividad universitaria. A partir de una variable que toma valores dicotómicos, se pre-
tende analizar la presencia, para cada uno de los 39 indicadores que forman parte del 
conjunto informativo de referencia, de acciones relacionadas con el medio ambiente 
divulgadas por la UCA en sus memorias. 
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Desde una perspectiva temporal, la Tabla 9.1 nos permite comprobar que se ha producido 
un incremento paulatino en el compromiso medioambiental de la UCA en la medida que 
se ha pasado de no incluir indicadores de medida del impacto de la actividad universitaria 
sobre el medio ambiente a incorporar en las dos últimas memorias analizadas un 62% de 
los 39 indicadores utilizados como referencia para medir el impacto medioambiental. Sobre 
este particular, si se agrupan las memorias en dos bloques se obtienen conclusiones dife-
rentes a tenor de los niveles de divulgación. Por un lado, las primeras 7 memorias (2002-
2003 hasta 2008-2009) se caracterizan porque el grado de inclusión de los indicadores que 
miden el impacto medioambiental de la UCA es más bien bajo, con valores porcentuales 
siempre por debajo del 23%. La causa explicativa podría estar en que la mayor parte de 
estas memorias se realizaron al amparo de un formato más propio de memoria académica, 
en el que foco de atención se pone en las actividades centrales de la universidad. Por otra 
parte, las últimas 8 memorias (2009-2010 hasta 2016-2017) han incorporado de manera 
significativa una mayor proporción de indicadores medioambientales, y ello podría venir 
explicado por el hecho de que dichas memorias han sido realizadas bajo el formato de la 
propuesta de memoria de sostenibilidad. Es decir, se manifiesta un cambio en la orienta-
ción de la UCA a la hora de rendir cuentas a la sociedad, con un enfoque en el que se mida 
no solamente cuestiones académicas, sino también aspectos sociales y medioambientales.

Si realizamos un análisis más pormenorizado de manera global inferimos que durante el 
período analizado el compromiso de la UCA por la incorporación en sus memorias anuales 
de información relativa a su preocupación por el medio ambiente es más bien bajo, si bien 
la tendencia es positiva. Con un mayor nivel de detalle, la Tabla 9.1 nos permite comprobar 
que, en el conjunto de las memorias analizadas, la UCA ha divulgado por término medio un 
33% del total de los indicadores empleados para medir el impacto que genera su actividad 
sobre el medio ambiente. A este respecto hay que apuntar que 9 de los 39 indicadores 
utilizados para medir el impacto de la actividad de la UCA sobre el medio ambiente no han 
estado presentes en las 15 memorias anuales analizadas, lo cual da señales de que la preo-
cupación medioambiental de nuestra universidad es susceptible de ser mejorada. 
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Tomando como referencia el total de las memorias analizadas, la Tabla 9.2 muestra el gra-
do de divulgación de los indicadores utilizados para medir el impacto medioambiental de 
la actividad de la UCA en función de las diferentes dimensiones definidas en la propuesta 
de elaboración de memoria de sostenibilidad realizado en el marco del Foro de Consejos 
Sociales de las Universidades Andaluzas. Con un enfoque jerarquizado, se puede apreciar 
que existe un compromiso más bien alto por medir el impacto de la UCA en cuestiones 
relacionadas con la sensibilización e investigación medioambiental. Con mayor detalle, el 
93% de las memorias examinadas hace referencia al desarrollo de actividades de concien-
ciación medioambiental mientras que en el 73% de las mismas se hace alusión a cuestiones 
relacionadas con la investigación medioambiental (Ver Anexo 9.1).

En segundo lugar habría que apuntar la preocupación intermedia de la UCA con respecto 
a las siguientes sub-dimensiones: espacios naturales, política y gestión medioambiental, 
cumplimiento normativo y gestión de residuos. Una simple visualización del Anexo 9.1 nos 
permite comprobar que los cuatro indicadores que miden el impacto de la UCA sobre los 
espacios naturales están presentes en el 53% de las memorias analizadas. Adicionalmente 
a lo anterior, el 80% de las memorias analizadas contempla entre sus indicadores la medi-
ción de la existencia de planes medioambientales a largo plazo. Además, el 67% de dichas 
memorias incluye información relativa a los sistemas de gestión medioambiental. Por su 
parte, habría que apuntar la escasez de información sobre la adhesión por parte de la uni-
versidad a los documentos de la CRUE en materia medioambiental así como la divulgación 
de las inversiones y gastos medioambientales y su desglose. Con respecto a los residuos 
generados, la UCA ha mostrado especial interés en divulgar el impacto de su actividad en 
relación con la existencia de procedimientos y protocolos establecidos en la gestión de los 
distintos residuos (80%). En términos de cantidad de residuos así como de consumo de 
productos reciclados, el nivel de divulgación ha tomado valores que oscilan entre el 40% y 
el 47%. Finalmente no se ha contemplado el impacto medioambiental medido a través 
de la generación de toneladas de basura de los contenedores, en la medida que no se 
ha reflejado en ninguna de las 15 memorias.

En tercer y último lugar se encuadrarían aquellas sub-dimensiones en las que el nivel de 
divulgación de información medioambiental ha sido más bien bajo o casi inexistente, 
siendo especialmente significativo el hecho de que no se haya mostrado una preocu-
pación significativa por el impacto que la actividad de la UCA genera en términos de 
consumo de energía o agua así como en materia de contaminación acústica.

Sobre este particular, hay que señalar que 9 de los 39 indicadores utilizados para medir 
el impacto de la actividad de la UCA sobre el medio ambiente no han estado presentes 
en alguna de las 15 memorias analizadas (Tabla 9.3). Desde una perspectiva orientada a 
la gestión de residuos, la UCA no incluye en sus memorias información alguna sobre las 
toneladas de basura de sus comedores, mientras que desde un enfoque orientado a la 
reducción de la contaminación acústica, no existen mapas de ruidos para los diferentes 
edificios o medidas dirigidas a reducir los ruidos. En materia de reducción del consu-
mo energético, la UCA no ha contemplado entre sus acciones medir la existencia de 
producción de energía alternativa. Con respecto a la contaminación atmosférica, no se 
han encontrado actuaciones relacionadas con la existencia de emisiones atmosféricas 
diferentes a los gases de efecto invernadero o la existencia de protocolos establecidos 
para el tratamiento de dichos gases. En materia de consumo de agua, es inexistente la 
información concerniente a los siguientes indicadores: agua captada directamente para 
su consumo, usos del agua y existencia de protocolos de prevención de la contamina-
ción de aguas residuales por sustancias contaminantes.

A modo de síntesis, se puede inferir que la satisfacción de las expectativas medioam-
bientales podría configurarse como uno de los principales retos a afrontar por parte 
de la UCA en aras a mejorar el impacto de su actividad desde una perspectiva basa-
da en la sostenibilidad. Estos resultados pueden ser congruentes con las conclusiones 
obtenidas en la literatura, donde se ha puesto de manifiesto que, si bien la dimensión 
medioambiental está estrechamente vinculada a los orígenes de la sostenibilidad y la 
responsabilidad social, el compromiso por parte de las universidades en este particular 
es más bien reducido en comparación con otras dimensiones, como la económica o la 
social (Larrán et al., 2014). Igualmente, cuando se han analizado las expectativas de los 
diferentes stakeholders en el ámbito universitario andaluz, el único grupo de interés 
que ha manifestado una especial preocupación por los temas medioambientales ha 
sido el personal docente e investigador (Larrán et al., 2012). 
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Tabla 9.1. 
Evolución temporal en la evaluación del impacto medioambiental de la UCA

Tabla 9.2. 
 Análisis del impacto medioambiental según dimensiones

Tabla 9.3. 
Indicadores medioambientales no presentes en alguna memoria
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Una vez analizados los datos desde una perspectiva cuantitativa en cuanto al impacto 
medioambiental de la UCA, a continuación nos disponemos a ofrecer desde una pers-
pectiva temporal la evolución del compromiso de la UCA conforme al impacto de su 
actividad sobre el medio ambiente. A estos efectos, centraremos nuestra atención e 
medir la evolución temporal del compromiso de la UCA con respecto a los siguientes 
bloques: investigación y formación, consumo de recursos, la gestión de residuos y re-
cogida de papel.



868 869

La Universidad de Cádiz cuenta entre sus principales factores de diferenciación la inves-
tigación medioambiental, lo cual puede comprobarse de los datos representados en el 
Gráfico 9.1, donde se da buena muestra del elevado número de grupos de investiga-
ción e investigadores en el ámbito de los Recursos Naturales y el Medio Ambiente. Con 
una perspectiva temporal, se puede apreciar como el número de grupos de investiga-
ción reconocidos por el Plan Andaluz de Investigación ha ido creciendo exponencial-
mente hasta el año 2011. En cuanto al número de investigadores, el incremento ha sido 
también considerable durante este período de tiempo. No obstante, a partir del año 
2011 hasta la actualidad se observa una tendencia estable en cuanto al número de gru-
pos de investigación así como en el número de investigadores, con un leve incremento 
en 2016 con respecto a los años anteriores. La razón de lo anterior se debe a que desde 
el año 2011 no se han producido evaluaciones de los grupos de investigación. Ello uni-
do a la caída de financiación vía convocatoria de ayudas y proyectos de investigación 
pudiera explicar el por qué de esta tendencia.

Gráfico 9.1. 
Número de Grupos e Investigadores del Plan Andaluz de Investigación, Desarrollo Tecnoló-

gico e Innovación en Recursos Naturales y Medio Ambiente:

Investigación y formación medioambiental Investigación y formación medioambientalESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 9.5.1. 9.5.1.
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Con respecto a la formación, la UCA oferta en la actualidad diferentes titulaciones de 
grado relacionados con especialidades medioambientales, como son los grados en 
Ciencias Ambientales, Ciencias del Mar y los dobles grados Ciencias del Mar-Ciencias 
Ambientales y Química-Ciencias Ambientales. En esta línea, la UCA también destaca 
por el contenido específico ambiental de sus programas formativos de máster oficiales, 
los cuales ofrecen la posibilidad de engarzar con programas de doctorado en especia-
lidades relacionadas con el medio ambiente, tales como: Acuicultura y pesca: Recur-
sos marinos y sostenibilidad; Educador ambiental; Gestión integrada de áreas litorales; 
Gestión integral del agua; Oceanografía; Gestión portuaria y logística. Adicionalmente, 
y dentro de la oferta de formación permanente, la UCA ofrece diversos cursos de es-
pecialización, títulos propios o de experto relacionados con el área medioambiental, 
como pueden ser los siguientes: Gestión de energías renovables; Gestión sostenible de 
los sistemas costeros y marinos; Gestión y auditoría medioambiental; Gestión y conser-
vación de la naturaleza.; Gestión y tratamiento de residuos.

Tomando como referencia las tablas 9.4 y 9.5 observamos como desde 2009, tras la 
instalación de placas solares, se ha producido una reducción paulatina en el consumo 
de gas propano. No obstante, durante los periodos 2012-2013 y 2013-2014 dicho con-
sumo se ha visto incrementado como consecuencia de que, a mediados de 2012, se 
produjo una avería en la instalación de energía solar, lo cual propició la inutilización del 
sistema (Tabla 9.4), la cual no se llegó a acordar su reparación hasta marzo de 2014, 
lo cual ha ocasionado que el gasto en consumo de gas continuase aumentando en la 
misma proporción que venía consumiéndose anteriormente. El ligero aumento en el 
consumo del curso 2014-2015 se relaciona con la climatología adversa que provocó 
temperaturas más bajas y más días nublados. Una vez reparado el problema de las 
placas solares así como el hecho de que la climatología ha sido favorable, el consumo 
de gas propano en el curso 2015-2016 ha sido significativamente inferior, si bien se ha 
producido un importante aumento en el último periodo analizado, sin explicarse en la 
memoria 2016-2017 las causas que ocasionaron tal incremento.

Investigación y formación medioambiental Consumo directo de energía por fuentes
primarias no renovables

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 9.5.1. 9.5.2.
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Tabla 9.5. 
Consumo de gas propano

Tabla 9.4. 
Consumo de gas propano

Tabla 9.6. y 9.7 
Consumo de gasoil

Con respecto al consumo de gasoil, los datos que refleja las Tablas 9.6 y 9.7 nos permi-
ten concluir que desde el curso 2011-2012 hasta el curso 2014-2015 se ha producido 
una reducción considerable en el consumo, lo cual podría venir explicado por el hecho 
de que ha habido una reducción en el uso de vehículos de vicerrectores así como han 
habido ciertos ajustes en la plantilla, tales como la jubilación del conductor del Rector.  
No obstante, en los dos últimos ejercicios se ha producido un aumento considerable 
en el consumo de gasoil, muy especialmente en el periodo 2016-2017. La memoria no 
detalla el origen de tal incremento.

Consumo directo de energía por fuentes
primarias no renovables

Consumo directo de energía por fuentes
primarias no renovables

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 9.5.2.9.5.2.
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Las tablas 9.8 y 9.9 revelan como el consumo de energía eléctrica ha ido incremen-
tándose a lo largo de los años hasta el curso académico 2012-2013, momento en el 
cual se manifiesta una tendencia a la reducción del consumo de energía hasta el curso 
2015-2016, momento a partir del cual se ha producido un leve aumento en el consumo 
de energía, motivado por la entrada en funcionamiento de nuevos edificios e infraes-
tructuras.

• Sobre este particular, hay que apuntar que desde el curso 2012-2013 la dirección de 
la UCA ha adoptado una serie de medidas de restricción presupuestaria dentro de 
su Política de Responsabilidad en el Gasto. Dicha Política ha estado compuesta por 
una serie de medidas generales de reducción del impacto ambiental y de responsa-
bilidad en el gasto que apuntaban hacia la necesidad de compatibilizar la austeridad 
con el funcionamiento ordinario. En términos de ahorro energético, algunas de las 
medidas adoptadas han sido:

• Procedimiento continuo de control operacional para el seguimiento y medición de 
los procesos, control de no conformidades, acciones preventivas y correctivas. Asi-
mismo, se realizan auditorías internas y externas, con periodicidad anual, de todo el 
Sistema de Gestión Ambiental de la UCA certificado según norma ISO 14001:2004, 
que verifique su correcto funcionamiento.

• Extensión al Campus de Algeciras de los contadores de energía eléctrica a los con-
cesionarios de copisterías y cafeterías, así como la ampliación del número de anali-
zadores de redes tele-gestionados para el control de energía eléctrica a los edificios 
del Campus de Jerez.

• Continuación del programa de reducción de consumos y mejoras de calidad lumí-
nica mediante la sustitución de luminarias de alumbrado exterior del Campus de 
Puerto Real por luminarias de bajo consumo.

• Renovación de equipos de climatización obsoletos, sustituyéndose por otros que 
incorporan tecnologías de ahorro. 

• Sustitución del alumbrado del Servicio de Alumnos por equipos de balastro electró-
nico. 

Tabla 9.8. 
Consumo de energía eléctrica (en Megavatios-hora-Mwh, Gigajulios-GJ y kilogramos de 

CO2 emitidos)

Tabla 9.9. 
Consumo de energía eléctrica (en Megavatios-hora-Mwh, Gigajulios-GJ 

y kilogramos de CO2 emitidos)

Consumo indirecto de energía por 
fuentes primarias no renovables

Consumo indirecto de energía por 
fuentes primarias no renovables

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 9.5.3.9.5.3.
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Conclusiones similares se obtienen del análisis de los datos relativos al consumo de 
agua, donde a partir de 2010 hasta el curso 2015-2016 se evidencia un descenso con-
siderable como consecuencia de la implantación de diferentes medidas de ahorro de 
agua para dar cumplimiento a las directrices de la Política de Responsabilidad en el 
Gasto establecida por la UCA en los últimos cursos académicos (Tablas 9.10 y 9.11). En-
tre las principales medidas de ahorro podemos señalar la instalación de válvulas moto-
rizadas para el ahorro de agua en el Campus de Jerez. No obstante lo anterior, durante 
el curso académico 2016-2017 se ha producido un incremento en el consumo de agua 
y ello se debe especialmente a que la actividad de la Escuela Politécnica Superior de 
Algeciras ha recuperado su normalidad, así como ha existido la necesidad de usar el 
agua de suministro para riego al no poder utilizarse el aljibe por necesitar tratamiento 
de cloración.

Tabla 9.10.
 Consumo de agua (en metros cúbicos)

Tabla 9.11. 
Consumo de agua (en metros cúbicos)

Consumo indirecto de energía por 
fuentes primarias no renovables

Consumo indirecto de energía por 
fuentes primarias no renovables

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 9.5.3.9.5.3.
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La UCA cuenta con un Plan Integral de Gestión de Residuos, peligrosos y biosanitarios, 
totalmente integrado en su Sistema de Gestión Ambiental. En las tablas 9.12 y 9.13 
se refleja el total de residuos peligrosos gestionados por la UCA medido en toneladas 
durante los últimos 11 años. La generación de residuos peligrosos y su gestión fluctúa 
según periodos de actividad experimental en la Universidad, aunque se puede obser-
var que la tendencia mostrada en los últimos cuatro años ha sido la de un incremento 
significativo de los residuos peligrosos generados.

Tabla 9.12. 
Gestión de residuos peligrosos y biosanitarios (en toneladas)

Tabla 9.13. 
Gestión de residuos peligrosos y biosanitarios (en toneladas)

Gestión de residuos peligrosos Gestión de residuos peligrososESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 9.5.4.9.5.4.



880 881

Desde 2011, el seguimiento de la gestión de residuos no peligrosos, como el residuo 
de papel que se genera en la UCA, se gestiona mediante el procedimiento en la IT-
PG-06-03 “Gestión de residuos de papel y envases” del Sistema de Gestión Ambiental 
de la UCA. A tenor de los datos reflejados en las Tabla 9.14 y 9.15 se puede apreciar 
como las cantidades totales, medido en toneladas, de papel recogido ha disminuyendo 
de una manera considerable conforme nos acercamos al momento actual, exceptuan-
do en los años 2014 y 2015 que, con carácter excepcional, se ha producido un aumento 
considerable de la recogida de papel generada como consecuencia del traslado de 
la antigua Escuela Superior de Ingeniería de Cádiz al nuevo edificio construido en el 
Campus de Puerto de Real.

Desde una perspectiva global, estos datos pudieran ser el reflejo del compromiso de la 
UCA por la reducción de la comunicación en papel. A tal efecto, el avance decidido en 
el uso de servicios telemáticos de forma generalizada en las actividades administrati-
vas, de gestión y comunicación de la UCA persigue una mayor eficiencia además de la 
reducción del consumo de recursos de papel. Un claro ejemplo es la consolidación de 
la Oficina Virtual de la UCA y firma electrónica de documentos. El empleo de la comu-
nicación electrónica de forma generalizada en toda la universidad, tanto para informa-
ción como para remitir convocatorias de reuniones y su documentación, ha reducido al 
mínimo la comunicación en papel. En determinadas actividades en las que se utilizaban 
importantes cantidades de papel, tales como todo el material de los distintos progra-
mas estacionales, se han sustituido las fotocopias por la entrega de un CD, o por poner 
los documentos en red para su descarga en formato digital. Todo ello se ha realizado 
en paralelo con mejoras en los mecanismos de comunicación digital que facilitan la ins-
cripción en actividades “vía web”. El compromiso ambiental se hace explícito mediante 
circulares que se entregan a profesores y estudiantes que participan en las actividades.

Tabla 9.14. 
Total de papel recogido (en toneladas)

Tabla 9.15.
 Total de papel recogido (en toneladas)

Recogida de papel Recogida de papelESTUDIO DE IMPACTO 
2019 

ESTUDIO DE IMPACTO 
2019 9.5.5.9.5.5.
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Con un enfoque cuantitativo y tomando como referencia las 15 memorias analizadas, 
los resultados del trabajo denotan que se ha producido con el paso del tiempo un in-
cremento en la presencia de indicadores para medir el impacto medioambiental de la 
UCA. Tomando como referencia la última memoria anual analizada, la correspondiente 
al curso académico 2016-2017, observamos que se ha proporcionado información con 
respecto al 62% del total de los indicadores utilizados para medir el impacto de la ac-
tividad de la UCA en materia medioambiental. No obstante lo anterior, queda aún un 
largo cmaino por recorrer para mostrar un compromiso pleno o mayoritario en materia 
medioambiental. A este respecto, si se tiene en cuenta el conjunto de los años anali-
zados, el grado de divulgación de información en relación al impacto medioambiental 
es susceptible de mejora. Estos resultados vendrían a confirmar parcialmente las evi-
dencias puestas de manifiesto en anteriores trabajos, donde se concluía la falta de una 
cultura de rendición de cuentas en el contexto universitario que responda a criterios 
de sostenibilidad (Fonseca et al., 2011; Lozano, 2011; Moneva y Martín, 2012; Garde 
et al., 2013). 

Si se adopta una visión más cualitativa, y enfatizando en las principales dimensiones 
medioambientales en las que ha estado trabajando la UCA, se ha podido observar 
como con el paso del tiempo nuestra universidad ha ido reduciendo el impacto de su 
actividad sobre el medio ambiente, principalmente en lo que concierne a una mayor 
sensibilización medioambiental en cuestiones ligadas a la formación e investigación, 
medidas dirigidas a la reducción y ahorro en el consumo de recursos, principalmente 
en energía eléctrica y agua o reducción del consumo de papel. Esos resultados anterio-
res no son más que la materialización del continuo avance de la Universidad de Cádiz 
en materia de sostenibilidad ambiental, que alineada con su  “Declaración de Política 
Ambiental”, despliega sus compromisos ambientales en la gestión ordinaria, formación 
e investigación para: 

• Lograr la mejora continua a través del desarrollo de procedimientos de evaluación de 
desempeño ambiental e indicadores asociados.

• Estudiar y analizar las necesidades actuales y futuras en el ámbito de la universidad 
que sean generadoras de impacto sobre el medio ambiente.

• Concienciar, formar e informar a los miembros de la comunidad universitaria sobre la 
problemática socio-ambiental y su implicación en el sistema de gestión ambiental.

• Garantizar el cumplimiento de la normativa vigente en materia de medio ambiente y 
su adaptación a futuras leyes ambientales.

• Incluir cláusulas sociales y ambientales en los concursos de compras y contratas, con-
cediendo preferencia a aquellos proveedores y servicios que garanticen un adecuado 
nivel de calidad ambiental.

• Prevenir la contaminación potenciando los procesos de reducción, reutilización y re-
ciclaje de los residuos, vertidos y emisiones, así como estableciendo medidas que per-
mitan su minimización.

• Promover el incremento de la eficiencia en la utilización de recursos naturales y ener-
géticos.

• Actualizar periódicamente su política ambiental a las nuevas circunstancias y exigen-
cias del entorno, de forma que se asegure la mejora continua.
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A pesar de los progresos alcanzados en materia medioambiental, hay que enfatizar la 
necesidad de seguir profundizando en el compromiso de nuestra universidad por la 
reducción del impacto de la actividad en este particular. A modo de ejemplo, el análisis 
pormenorizado del primer plan estratégico de la UCA (2005-2010) nos ha permitido 
comprobar que de las 145 líneas de acción contempladas en dicho documento, so-
lamente 3 se relacionaban directamente con el medio ambiente. En particular, definir 
políticas que apuesten por el ahorro y la eficiencia energética, así como el respeto al 
medio ambiente; realizar convenios en materias de voluntariado y medio ambiente con 
distintas Administraciones, ONG’s y entidades privadas; Desarrollar actuaciones que 
pongan de manifiesto la apuesta de la UCA por el desarrollo sostenible y la conciencia 
solidaria. 

Más recientemente, el II plan estratégico de la UCA (2015-2020), si bien contempla 
una Estrategia Transversal de Responsabilidad Social integrada por retos y objetivos 
medioambientales, no incorpora un numero considerable de actuaciones estratégicas 
en la dimensión medioambiental. Con mayor nivel de detalle, un análisis exhaustivo 
del II plan estratégico, el cual se compone de 5 ámbitos estratégicos, 11 objetivos 
estratégicos, 34 líneas de acción y 137 actuaciones, nos ha permitido comprobar que 
de las 145 líneas de acción que se contemplan, solo una tiene relación con el compro-
miso medioambiental, la cual está orientada a establecer un protocolo para que las 
inversiones en infraestructuras y equipamientos contemplen criterios de sostenibilidad 
y eficiencia, no solo energética, sino en su uso, mantenimiento y reparación. Dicha 
actuación forma parte de la línea de acción relacionada con la idea de incrementar la 
instalación de infraestructuras sostenibles y eficientes energéticamente. 

Más evidencias de la falta de materialización del compromiso medioambiental de la 
UCA se obtienen del análisis del documento titulado “Diagnóstico situacional de la 
sostenibilidad medioambiental”, el cual fue publicado en octubre de 2013. A estos 
efectos, se observa, desde un enfoque curricular, que la mayor parte de las acciones 
emprendidas promueven la docencia no reglada a través de cursos y seminarios de sos-
tenibilidad medioambiental, lo cual podría ser una señal del escaso impacto estudiantil, 
dado que dichos cursos suelen estar limitados a un número reducido de estudiantes. A 
excepción de dichos cursos, así como la oferta de la titulación en ciencias ambientales, 
el resto de la oferta formativa en materia medioambiental podría definirse como esca-
sa. Por ejemplo, en el área de la gestión de organizaciones, la presencia de asignaturas 
y/o contenidos de asignaturas relacionados con la sostenibilidad medioambiental es 
prácticamente nula. En particular, de las 7 titulaciones de grado ofertadas por la UCA 
en esta área de conocimiento, solamente una de ellas contempla en su plan de estudios 
la oferta de una asignatura específica en cuestiones medioambientales. Mientras tan-
to, 5 es el número de asignaturas que en su contenido incorporan aspectos de índole 
medioambiental. 
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Anexo 9.1. 
Divulgación de información relativa al compromiso con el medio ambiente: Período 2002-

2003 al 2012-2013
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